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INTRODUCCIÓN 

En el contexto mundial del siglo XXI existen grandes problemas que están amenazando la 

supervivencia del ser humano y del planeta mismo. Mencionamos, por ejemplo, dos de ellos. Por 

un lado, aunque la gran producción manufacturera e industrial es capaz de producir alimentos y 

elementos de consumo para la supervivencia de los habitantes podemos encontrar un sector ingente 

de la humanidad que apenas puede sobrevivir; por otro lado, los grandes adelantos tecnológicos 

empleados para la extracción de los recursos naturales están dejando una estela de destrucción 

ecológica y contaminación ambiental que ofrecen un panorama terrible para la subsistencia misma 

del planeta entero. Este escenario es producto de la lógica misma del sistema económico del 

capitalismo dominante, que está enfocada solamente a la ganancia, dándole mayor importancia al 

valor de cambio sobre el valor de uso y, por ello, se ha propiciado esta gran movilidad humana de 

personas que buscan mejores espacios de sobrevivencia y huyen de zonas que están dejando de ser 

propicias para una vida con los mínimos niveles de desarrollo humano. Este capítulo pretende 

ubicar los dos grandes elementos que promueven la migración moderna, señalando, por un lado, 

los factores de expulsión de los lugares donde se produce el deseo o la obligación de salir -en este 

caso, hablamos de los tres países del triángulo norte de Centroamérica- y, por otro, los elementos 

de atracción en el imaginario de muchos cuando piensan en Estados Unidos como un centro 

industrial desarrollado lleno de oportunidades donde existen mejores condiciones de vida. Esta 

migración moderna que se manifiesta ya no solamente en individuos o grupos que se desplazan de 

un país a otro sino también en caravanas con      miles de personas expresan una profunda crisis 

estructural que ha sido producida por la dinámica misma del sistema capitalista en donde hay una 

enorme producción y riqueza pero cuyos beneficios son acaparados por una pequeña proporción 

de personas que dejan a la mayoría con escasos medios   para sobrevivir. 
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1. LA MIGRACIÓN MODERNA 

El fenómeno migratorio de nuestra especie, el Homo Sapiens, comenzó hace miles de años, cuando 

numerosos grupos humanos empezaron a dejar el continente africano, su lugar de origen como 

especie, para expandirse por la región de Medio Oriente, el sur de Asia y la región de los Balcanes 

europeos (Rodríguez, 2017). 

Las dinámicas migratorias cambian constantemente su sentido y lógica de desplazamiento, 

pero el común denominador es que toda gran movilización humana va acompañada de crisis 

alimentaria y social en el lugar de origen junto con la noción elemental de búsqueda de satisfactores 

en otros espacios. Por ejemplo, la búsqueda constante de alimentos, una vez que éstos se habían 

agotado en un territorio determinado, condicionó las lógicas de movilidad de la especie humana en 

las primeras etapas de las sociedades nómadas. Nuestra especie estaba condenada a una constante 

movilización en busca de alimento, situación que no cambió de manera importante hasta  la 

aparición de la agricultura y la ganadería, actividades clave de las sociedades sedentarias. El 

dominio de las dos anteriores prácticas posibilitó que el ser humano fuese capaz de generar un 

excedente de alimento dentro de un mismo territorio, con lo cual le fue posible dedicarse con más 

tiempo a otro tipo actividades, lo que produjo la manifestación de elementos culturales como la 

escritura y las leyes, pero también con la aparición clara de la propiedad privada y de la apropiación 

de recursos por parte de grupos minoritarios. Se ha llegado a reconocer una  transición de aquellas 

comunidades primitivas donde había posesión común de la propiedad y reglas de funcionamiento 

comunitario con características que llegaron incluso a subsistir en grupos indígenas como las tribus 

iroquesas que señalaba Engels: 
“la economía doméstica es común para una serie de familias y es comunista: el suelo es propiedad 
de la tribu y los hogares sólo disponen, con carácter temporal, de pequeñas huertas. Los propios 
interesados son quienes resuelven las cuestiones, y en la mayoría de los casos una usanza secular lo 
ha regulado ya todo. No puede haber pobres ni necesitados; la familia comunista y la gens conocen 
sus obligaciones para con los ancianos, los enfermos y los inválidos de guerra. Todos son iguales y 
libres, incluidas las mujeres” (Engels, F., 2006: p. 103). 

 
Pero prácticamente todos estos elementos comunitarios desaparecieron con la institución 

de la propiedad privada, la familia patriarcal centrada en el dominio del hombre, las clases sociales 

dominantes y la creación de los modos de producción tributarios con su centro permanente en 

grandes centros urbanos. 
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Una vez que el hombre fue capaz de adaptar el medio a sus necesidades humanas, en lugar 

de vagar por distintos territorios en busca de alimentos, produjo esquemas de organización social 

más complejos. Cuando comenzaron a surgir las nociones de posesión y dominio de un espacio 

geográfico en aras de satisfacer las necesidades vitales de una comunidad, quedaron trastocadas las 

nociones de espacio. El territorio pasó de ser un lugar de tránsito, a convertirse en un constructo 

que, mediante la gestión de sus recursos, se erigiría como fundamento de vida y de control de unos 

grupos sobre otros. 

Además de la ambición de poseer y la necesidad de conquistas territoriales en aras de 

garantizar las condiciones de vida de una comunidad, empezaron a surgir más elementos de 

confrontación entre sociedades humanas, debido al control y apropiación de los recursos y también 

debido a elementos religiosos, conceptos sociales y culturales distintos, etc. 

Aunque la humanidad atravesó por diferentes modos de producción como el tributario, el 

esclavismo o el feudalismo, solo encontramos a partir del siglo XV y XVI un modelo que llegó a 

extenderse de manera universal habiendo nacido en Europa: el sistema capitalista, cuyo origen se 

establece a partir del mercantilismo, el cual se transformó con el énfasis en la capacidad de creación 

de manufacturera hasta la llegada de la revolución industrial, como bien lo mostró Marx (2008) en 

su  estudio sobre la Acumulación Originaria, en el capítulo 24 del tomo I de El Capital. En ella, se 

obligó a los siervos y campesinos a concentrarse en los centros urbanos (los burgos) bajo la forma 

del trabajo asalariado. 

El despliegue de la migración moderna como fenómeno social abarca un sinfín de aristas 

de análisis posibles. No obstante, el principal factor que organizó la lógica de la migración moderna 

fue la base material que sostenía el modelo social de producción capitalista. La modernidad se 

expandió de la mano de la economía de mercado global, apuntalada por la revolución industrial 

inglesa del siglo XVIII y la constitución del sistema-mundo capitalista especialmente en el siglo 

XIX con el fenómeno de la exportación de capitales y la constitución de centros industriales ya no 

solo en Europa y Estados Unidos sino también dentro de los países que se constituyeron también 

como capitalistas pero en condiciones de dependencia y subdesarrollo. La colonización  particular 

de América ocurrida desde el siglo XV marcó el punto de partida de la expansión territorial de 

Europa por medio de las empresas monárquicas de España, Portugal y la fundación de las colonias 

inglesas, hechos que fueron decisivos para encumbrar a Europa como centro del mundo. Pero al 

mismo tiempo empezó a cambiar el sistema político mundial al transitar del Estado absolutista al 

modelo del liberalismo, al partir tanto de la experiencia inglesa de finales del siglo XVII con la 
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creación del modelo parlamentario como de la revolución político-social francesa del siglo XVIII 

y el inicio del modelo de la República. Las dos revoluciones del siglo XVIII: la económica inglesa 

y la política francesa, significaron el nacimiento del sistema moderno europeo (Hobsbawm, 1980) 

en términos estructurales, pero muy funcionales para la expansión del capitalismo a todas las 

regiones del mundo en el sistema colonial. 

La noción de mundialización capitalista de Samir Amín (1997) explica que, contrario a 

otros sistemas tributarios regionales como el chino o el indio, las posibilidades de expansión del 

capitalismo no se expresan sobre una base política ideológica, sino sobre la misma ley del valor 

produciendo por un lado centros capitalistas desarrollados, y por otro, numerosos países capitalistas 

subdesarrollados. La ley del valor expone las lógicas de producción-circulación-acumulación ya 

teorizadas por Marx (2008). Pero al plantearse la mundialización de la ley del valor, se expone que 

se “tiende a uniformar los precios de mercancías, pero no las remuneraciones del trabajo” (Amin, 

1997: p. 89). En ese sentido, el aporte es crucial, pues uno de los factores principales que organizan 

la migración moderna es la circulación global de la fuerza de trabajo. 

 
Fue el Reino Unido quien en el siglo XIX se consolidó como centro del sistema-mundo 

capitalista. Contrario al imperio español, que expandía sus conquistas territorio adentro, el imperio 

británico se expandió por el mundo a partir de establecer centros marítimos en cada continente. Las 

13 colonias en América, Sudáfrica en África, Nueva Delhi y Hong Kong en Asía y Australia en 

Oceanía. Y es que lo importante para imperio británico en el siglo XIX, ya no era la tenencia de la 

tierra como fuente de riqueza, sino impulsar la economía de mercado. Con el imperio británico del 

siglo XIX, los elementos que serían la piedra angular del sistema-mundo capitalista ya se pueden 

verificar. 

El surgimiento del trabajo asalariado dentro del nuevo esquema económico, a la par del 

despojo de la tierra a campesinos libres, produjo el relego del trabajo esclavo. A su vez, con el 

nuevo sistema capitalista, la tierra de ser la mayor expresión de acumulación, decayó con el nuevo 

esquema de producción basado en el trabajo. Tal como lo decía David Ricardo (1985), el proceso 

de valorización en el intercambio, en última instancia está sustentado por el valor del trabajo puesto 

en la mercancía. Además, mientras que en el modelo económico feudal la actividad comercial 
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estaba determinada por el excedente de lo producido, ahora la totalidad de la producción era 

pensada en función de los intereses mercantiles (Hobsbawm, 1980). 

Los ciclos del capital organizados geográficamente a partir de centros financieros vigentes 

y centro industriales-productivos emergentes, influyen en la manera de entender la forma del 

Estado, la economía y la sociedad (Arrighi, 2014). Estados Unidos, en ese sentido, representó para 

los procesos de expansión capitalista, el lugar emergente (durante el siglo XIX) que sustituiría al 

Reino Unido como centro del sistema-mundo capitalista después de la Segunda Guerra Mundial. 

Los factores que convirtieron a Estados Unidos en el destino primario de la migración 

moderna, desde mediados del siglo XIX hasta el presente, no se pueden explicar sino es a partir de 

la revolución industrial británico-europea, y el desarrollo del sistema-mundo capitalista 

(Wallerstein, 2001). La revolución industrial que se produjo en Inglaterra a finales del siglo XVIII 

trajo consigo un nuevo concepto de organización de la economía, y con ello, organizó una nueva 

forma de entender las dinámicas sociales a una escala regional y global. 

Dicho esto, las primeras grandes migraciones fueron las que se presentaron entre las zonas 

rurales y los centros productivos ubicados en las grandes ciudades (Ravenstein, 1885), todo ello 

dentro del esquema interno de los Estados. Situación que se presentó a partir del surgimiento de 

los primeros grandes centros industriales europeos, ávidos de mano de obra asalariada. Pero, para 

orillar a una gran masa de campesinos a dinamizar la migración campo-ciudad, antes hubo de 

enajenar la tierra como medio de producción independiente a una gran masa de pueblos 

(Hobsbawm, 1980). Todo esto, a la par de que la monetización del trabajo proveía de dinamismo 

al sistema de producción capitalista, pues ello representaba la posibilidad de crear una demanda 

interna que estimulara las lógicas de mercado (Nikitin, 1983). 

 
2. ESTADOS UNIDOS COMO PRINCIPAL DESTINO MIGRATORIO EN EL CONTINENTE AMERICANO 

Con el inicio del colonialismo español (S.XV), y el surgimiento del colonialismo inglés y francés, 

se fueron consolidando los grandes flujos migratorios forzados, esto en relación al mercado global 

de esclavos impulsado por las rutas de Filipinas-Nueva España-España-Inglaterra-Francia-África. 

Desde las 13 colonias hasta el surgimiento de los Estados Unidos de América como nación 

independiente, su conformación estuvo marcada por el fenómeno de la migración forzada de 

esclavos. Incluso, en sus primeros años de nación independiente (1776-1820), gran parte de la 

migración a EE.UU. era forzada. Tan sólo de 1820 a 1840, la migración libre pasó de representar 
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un 20% al 80% del total de la migración (Williamson, 2006), es decir, antes de 1820, más del 70% 

de la migración la constituían los esclavos africanos. No es hasta que se empiezan a consolidar las 

bases de una economía moderna, a la par de integrarse dentro de un mercado mundial, que en 

Estados Unidos se comenzaron a asentar las posibilidades de la migración moderna a gran escala. 

Ante ello, deben identificarse los siguientes elementos que hicieron de la joven nación americana 

el principal foco de captación de flujos migratorios modernos. 

El estudio de la migración moderna, así como el entendimiento de Estados Unidos como el 

principal núcleo de la migración moderna, exige tener en cuenta el proceso de expansión territorial 

que se dio a partir de 1847. 

Para Estados Unidos era un imperativo geopolítico prioritario expandir su territorio hacia 

el sur, en aras de asegurar el control absoluto de su vecino más próximo. Dicha ambición llegó a 

su culmen con la anexión de más de la mitad del territorio mexicano, esto durante la guerra. 

Una vez afirmada la supremacía en el norte del continente americano, Estados Unidos 

intentó afirmar su predominio en los océanos Pacífico y Atlántico. Esto se reflejó en la intención 

de controlar Cuba como expresión de su afirmación en el caribe, y hacerse de Groenlandia, en aras 

de tener una posición privilegiada en el océano Atlántico (Valer, 2020). Por otro lado, Estados 

Unidos llegó a reafirmarse en el océano Pacífico al apoderarse de Alaska y Hawái, con el fin de 

obtener una base operativa en el océano más grande del mundo. 

Con excepción de Groenlandia, la joven nación moderna consiguió sus objetivos 

expansionistas. En 1867 Estados Unidos compró Alaska a los rusos, con lo cual se ratificó su 

predominio en el hemisferio norte del continente. Mientras que con la anexión de Hawái en 1898 

y su intervención en la guerra cubana en el mismo año, los norteamericanos se posicionaron como 

potencia de ultramar en el Pacífico, y como máxima potencia en el caribe (García, 1986). Todo 

esto adquiere una dimensión colosal, desde el momento en que el presidente Monroe afirma la 

máxima: América para los americanos, en 1823. 

 
2.1 Factores de atracción 

Mantener un territorio en expansión y adecuarlo a las lógicas de la economía de mercado, sólo es 

posible en la medida que hay un incremento sustancial del volumen demográfico. En ese sentido, 

la migración es una poderosa herramienta, si de incrementar el volumen demográfico (en poco 

tiempo) se trata. Es por eso que en Estados Unidos durante toda la segunda mitad del siglo XIX se 
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alentó la migración de la población europea a su territorio. Ese proceso definiría el incremento 

demográfico de los estadounidenses y una parte importante de su identidad nacional, tal como lo 

expresa el historiador Turner, que es citado por Brenna (2011). 

Una gran masa territorial tenía que ser habitada, de ahí que Estados Unidos impulsó la 

recepción de migrantes como un mecanismo para poblar su vasto territorio continental y 

ultramarino. El auge migratorio europeo a los Estados Unidos produjo un incremento notable de 

su población, pasando de 17 millones de habitantes en 1840, hasta llegar a ser 132 millones de 

habitantes para el año de 1939 (Tandurella, 1996). En la primera oleada migratoria, sería 

privilegiada la migración de identidades europeas afines al concepto White Anglo-Saxón Protestan 

(WASP), lo cual hace entender que la mayoría de migrantes fueran ingleses, escoceses y germanos. 

Tal como lo establece Hobsbawm (1980), para que las relaciones de mercado y el sistema 

productivo capitalista se expandiera fue necesario producir una gran masa de personas incapaces 

de reproducir su vida por otros medios además del propio cuerpo, eso fue lo que ocurrió en los 

albores de la revolución industrial, al final del siglo XVIII. Pero la base material de los centros 

industriales europeos emergentes ya en el siglo XIX, aunado al hecho de difundirse la idea de 

América como un lugar de abundancia, estimuló los flujos migratorios de Europa occidental hacia 

los Estados Unidos de América, país que tenía una territorialidad en expansión, y aun poca 

población. Por lo cual la tierra estaba dispuesta para los aventureros europeos que quisieran 

conquistarla. 

Así, a la par de la lógica territorio-migración, otro factor importante que posicionó a Estados 

Unidos como principal foco de recepción de la migración moderna, fue su proyecto de economía 

moderna establecido por Alexander Hamilton (1988). Desde su independencia, los estadounidenses 

del norte se propusieron el desarrollo de grandes centros industriales propios de las nuevas lógicas 

de producción y acumulación modernas (Hirschman & Mogford, 2010). Los centros industriales 

significaban a su vez, la evolución del trabajo esclavo al trabajo asalariado. Lo cual completa el 

esquema que tiende a superar la tierra como fuente de valor, y pasa a establecer el trabajo y el 

mercado como fuente de producción-reproducción del valor, de las ganancias, ahora ya, del capital. 

 
De ahí que los principales receptores de las primeras oleadas de migración moderna fueran 

los estados del norte estadounidense. En contraste, los estados del sur americano tenían aún en la 
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fuerza de esclavos negros y la producción agrícola, el principal factor de generación de riqueza. 

Además, los estados del sur dependían del comercio hacia Europa, y las políticas de control 

arancelaria, más conveniente para las industrias del norte, torpedeaban la economía del sur (Goldin 

& Frank, 1975). 

En Estados Unidos, pese a ser practicada una economía de mercado, la mano de obra 

esclava, en su mayoría negros traídos de África, en las primeras décadas del siglo XIX, constituía 

la principal fuerza laboral, sobre todo, en los estados agrícolas del sur. De hecho, para 1850, todavía 

la actividad agrícola era la principal fuente de riqueza en Estados Unidos, y los esclavos negros, 

pese a la tendencia a liberalizar el trabajo, todavía representaban más del 75% de la fuerza laboral 

(Lebergott, 1966). Esto produjo una realidad contrastante en relación a los estados del norte 

industrializados, que abogaban por una economía de mercado, que apostaba por el trabajo 

asalariado, en aras de incrementar los procesos de consumo interno. Dicha disparidad de modelo 

económico, entre otros factores, produjo un conflicto estructural, la Guerra de Secesión librada 

entre el norte industrial y el sur agrícola-terrateniente durante los años de 1861 y 1865 (Davis, 

1968). En realidad, en ese conflicto se jugó la definición de Estados Unidos como proyecto 

moderno capitalista, la solidez de su proyecto político moderno y la integridad de su territorio. 

 
Los factores que impulsaron el lugar de Estados Unidos como principal foco de las 

migraciones modernas se consolidaron hasta el segundo tercio del siglo XIX. La primer gran oleada 

migratoria hacia Norteamérica estaría dominada por los europeos; de hecho, de 1840 a 1940 la 

mayoría de la población que migraba era de origen europeo (Min, 1999); ello sucedió así aunque 

se puede hablar de otros grupos importantes provenientes de naciones de Asia, especialmente de 

China1. El predominio de la población migrante europea dicta ciertas líneas de interés, mismas que 

permiten comprender los factores de la migración moderna.  De hecho, el que la población europea 

se mantuviera por una centuria como el mayor flujo migratorio a Estado Unidos, con ciertas 

variaciones geográficas de por medio, da indicios con respecto a las lógicas que componen los 

procesos migratorios. Otro de estos factores está relacionado con el establecimiento y consolidación 

de estables Estados-nación modernos. 

De 1840 a 1890 la mayoría de la población europea que migraba a Estados Unidos, provenía 

 
1 En el registro del gobierno de Estados Unidos se habló en 1820 de la llegada de 325 hombres adinerados y comerciantes chinos 
al país. En 1990 ya era el 0.6% de la población norteamericana, y en 2010 el 1.23%, que serían 3.8 millones de personas, según 
el U.S. Census Bureau de ese año (Race Reporting for the Asian Population by Selected Categories: 2010). 
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principalmente de la región germana, la Gran Bretaña y Francia (Min, 1999). La premisa es la 

siguiente, cuando se establecen los Estado moderno europeos, también se consolidan los vectores 

productivos de la economía capitalista, esquema que se vuelve el fundamento explicativo de las 

migraciones modernas. 

A partir del segundo tercio del siglo XIX se profundizaron en Europa occidental el 

establecimiento de los estados moderno. La naciente burguesía necesitaba modificar el uso de suelo 

como propiedad privada, para hacer de esta una mercancía más, hecho por el cual se dio como 

resultado procesos de despojo del territorio para una gran cantidad de campesinos libres. Además 

de despojar a los campesinos libres, también a los nobles se les hacía hincapié para que redujeran 

sus tenencias territoriales. Esto en aras de dejar a los trabajadores esclavos y campesinos libres sin 

más medios que su fuerza física como único bien de producción, prestos para ser ofrecidos como 

trabajadores asalariados en los centros industriales (Marx, 2008). 

Dicho proceso de despojo, no sólo produjo la ofensiva de los nobles europeos en contra de 

la clase burguesa, también suscitó revueltas populares que alcanzaron un clímax crítico para el año 

de 1848, situación que reverberó por toda Europa. De manera más específica en Francia, y los 

Estados de la Confederación Germana (Briones, 2005). Acosados por guerras internas, despojo de 

tierras y precariedad de las condiciones de vida, para los pobladores europeos de Inglaterra y 

Europa central, Norteamérica representaba una tierra de oportunidades, pues era vista como 

símbolo de libertad y seguridad (Bender, 2015). En ese sentido, Estados Unidos, país imbuido de 

un imaginario de tierra de aventuras y abundancia, fue convertido en el principal destino migratorio 

del mundo, llegando a acoger cerca de 30 millones de migrantes europeos de 1840 a 1890 

(Hirschman & Mogford, 2010). 

Hasta la década de los 1890 del siglo XIX se estabilizó el número de migrantes europeos 

de la región occidental que llegaban a Norteamérica. Teniéndose como resultado, que en las cinco 

décadas anteriores a 1890, los alemanes llegaron a representar el 35% de la población migratoria 

total a E.U., cifra que pasó a ser del 21% del total de la población migrante hasta finales del siglo 

XIX (Min, 1999). Siguiendo la premisa, esto se puede explicar, a partir de entender que, con la 

tercera república francesa (1870-1940), la unificación alemana (1871) y el culmen del imperialismo 

inglés (1885), los proyectos de estados modernos se consolidaron primero en el occidente europeo. 

Lo cual conllevó el recambio material de la tierra que, como ya se ha expuesto, impacta en los 

procesos migratorios campo-ciudad, y posteriormente en la migración de Europa a Norteamérica. 

Así, la consolidación de los estados modernos europeos fue un proceso más lento en la región 
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oriental y de los Balcanes. 

Puesto así, de 1890 a 1940 la mayoría de la población migrante a Estados Unidos siguió 

siendo europea, pero ahora proveniente de la región oriental de Italia, Polonia y Hungría (Min, 

1999). En el caso de la región oriental de Europa, los cambios políticos y económicos se dieron 

más lentamente, lo cual obedeció a distintos factores. Por una parte, se debió a la falta de una clase 

burguesa fuerte, y al hecho de que las ideas liberales permearon en menor medida en la región 

oriental (Weber, 2012). 

Para 1940, el 72% de la población norteamericana se consideraba descendiente de 

migrantes europeos (Oishi, 1983). Cabe destacar que las grandes oleadas de migrantes ingleses, 

alemanes e irlandeses eran practicantes del protestantismo, mientras que la segunda oleada de 

europeos orientales practicaba en su mayoría la fe católica. El cristianismo protestante de la primera 

oleada confluyó bien con los ideales puritanos, mientras que las posteriores oleadas migratorias 

europeas coincidieron con la concepción racial de los fundadores de las 13 colonias. De ahí la gran 

capacidad de asimilación que tuvieron los primeros migrantes europeos del siglo XIX, al grado de 

llegar a crear una nueva identidad nacional. En ese sentido, el corazón poblacional de Norteamérica 

quedó expresado en los llamados White Anglo-Saxon Protestant (WASP). 

Vemos entonces que la liberalización de la tierra, la emergencia del trabajo asalariado y la 

constitución de los Estado modernos liberales capitalistas fueron factores que dinamizaron la 

movilidad social. En ese sentido, la política de apertura total a la migración en EE.UU. comenzó a 

ser cada vez más restrictiva desde la segunda década del siglo XX. Es esclarecedor entender, la 

manera en que los mismos vectores que impulsan la migración también permiten entender las 

limitaciones a los flujos migratorios modernos. Así, la limitación de la migración, en gran parte, se 

identifica a partir de una desaceleración de las estructuras económicas de Estados Unidos (Durand 

& Massey, 2003). El crecimiento demográfico, aunado a la consecuente incapacidad de los centros 

industriales y productivos de captar más flujos poblacionales, son un vector importante para 

considerar la apertura o limitación a los flujos migratorios modernos. 

 
2.2 Factores de expulsión 

Con la consolidación de las bases industriales modernas de los países europeos occidentales a 

finales del siglo XIX, así como de sus proyectos de Estado-nación, se agregaron nuevos 

competidores por el mercado mundial. Es decir, la economía norteamericana tuvo que entenderse 
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con un número mayor de competidores por el espacio en el mercado mundial, lo cual contribuyó a 

la desaceleración de su potencial productivo industrial. Por otro lado, una gran masa de población 

proveniente del sureste asiático comenzó a sumarse a las oleadas migratorias que tenían como 

objetivo llegar a Estados Unidos. Ese hecho agregaría un mayor volumen de fuerza laboral 

asalariada a su ya estresada situación de desaceleración económica. 

En gran medida los chinos, impulsados por la sistemática destrucción de su sistema social 

de producción en manos de las potencias europeas, se vieron también obligados a migrar (Ma & 

Cartier, 2003). También hay que agregar el comienzo de la migración de mexicanos a gran escala, 

impulsados por la guerra interna que representó la revolución de 1910. 

De 1920 a 1922 se produjo una desaceleración económica del sector agrícola en Estados 

Unidos, lo suficientemente importante como para que se empezaran a endurecer las políticas 

migratorias, estableciéndose límites a la misma y deportando sobre todo una gran cantidad de 

mexicanos. Este suceso obedecía a una situación particular, es al hecho de que, contrario a otras 

poblaciones de migrantes, los mexicanos eran los menos propensos a naturalizarse, y se resistían a 

adoptar los valores estadounidenses impulsados por un fuerte nacionalismo (Gamio & 

Vasconcelos, 1926). Es decir, además de los factores estructurales que obedecen al despliegue de 

la racionalidad del sistema capitalista, hay factores culturales que en alguna medida condicionan 

los flujos migratorios. De ahí que, durante la primera parte de la década de 1920, y sobre todo con 

la llegada del “Crack financiero de 1929” (crisis que se extendió hasta 1939), en ese periodo de 19 

años se expulsó de Estados Unidos a más de 400 mil mexicanos (Durand, 2016). 

Sin embargo, el panorama migratorio se modificó sustancialmente en Estados Unidos 

después de la Segunda Guerra Mundial, ya que los grandes flujos de migrantes europeos decayeron, 

ello debido al surgimiento, a partir de 1945, de proyectos económicos basados en el desarrollo de 

un Estado de bienestar social1 de corte capitalista, así como al déficit de recursos humanos que 

produjo la guerra. Situación esta última que no sólo contribuyó a que bajaran los flujos migratorios 

de Europa a Estados Unidos, sino que además convirtió al continente europeo en polo de atracción 

migratorio. De hecho, en las décadas de 1960 y 1970, Europa ya estaba consolidada como el 

segundo polo de recepción migratoria del mundo, sobre todo atraía a migrantes de África y el 

sureste asiático (González & Lomas-Campos, 2010). 
 

1 Téngase en cuenta el llamado “Plan Marshal”, cuyo principal interés era reconstruir la base económico-social de los 
países europeos aliados a estados unidos. En todo caso, esto debe leerse en clave geopolítica, teniendo en cuenta que 
la gran vencedora de la segunda guerra mundial, la URSS de Iosef Stalin, amenazaba con engullir a toda Europa. 
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Después de la Segunda Guerra Mundial, ya con las principales potencias industriales del 

mundo echas trisas, Estados Unidos se convirtió en la fábrica del mundo, llegando a concentrar 

para 1960 más de 50% del PIB global (IIP, 2007). La falta de flujo migratorio de Europa, y la 

emergencia de dicha región como foco de atracción migratoria, provocó un déficit de mano de obra 

en Estados Unidos, enfocada a las actividades agrícolas y la industria pesada, de ahí que se 

promoviera la firma del Programa Bracero. 

En 1942 se inició el “Programa Bracero”, el cual tuvo vigencia hasta 1964. Dicho programa 

facilitó la migración legal de mexicanos en el periodo que va de 1942 a 1964, llegando a la cifra 

de más de 4 millones de emigrados en ese mismo periodo (Durand, 2016). Este fue un acuerdo 

integral de carácter ejecutivo2, con el cual a los trabajadores mexicanos que laboraron en Estados 

Unidos bajo los auspicios del Programa Bracero, se les respetaron prestaciones laborales. Incluso, 

los primeros trabajadores mexicanos, en algunas ocasiones, fueron recibidos y tratados como 

héroes como fue el caso del gobernador de Dakota del Norte en 1943. 

En momentos en que las bases materiales configuran la movilidad migratoria de manera 

preminente, los factores culturales y políticos que restringen o promueven la migración pasan a un 

segundo término. De manera inversa, en momentos en que la dinamización de la tierra, el trabajo 

asalariado y la estabilidad política es poco propicia para la movilidad social a gran escala, además 

de ser restrictiva la actitud de apertura de los Estados hacia los flujos migratorios, resurge el factor 

cultural (xenofobia) como una limitante de la migración. 

Tal como se observó al reconstruir el lugar de Estados Unidos como principal foco receptor 

de la migración moderna desde el siglo XIX, la necesidad y la capacidad de la base productiva de 

un país para captar trabajadores, así como la estabilidad política son factores que limitan o hacen 

aumentar la demanda de migrantes, tanto como definen regiones de origen, tránsito y recepción 

migratoria. No obstante, las políticas de Estado son una parte importante de la ecuación que permite 

comprender la dinámica de los flujos migratorios. Un Estado fuerte es la piedra angular de la 

estabilidad política necesaria para generar oportunidades de certidumbre social interna. Tal como 

se observó con la primera gran oleada de migrantes centroamericanos hacia Estados Unidos en la 

década de 1980, la usencia de estabilidad política en la región fue el eje central que orilló la 

emergencia de flujos migratorios masivos. En términos estructurales, la migración moderna se 

organiza a partir de la configuración de las bases materiales productivas que se definen 
 

2 Este acuerdo de carácter ejecutivo, posteriormente se desarrolló como un tratado binacional, a partir de 1951. 
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mundialmente por el modelo social de producción capitalista. No obstante, hay que tener en cuenta 

la capacidad de las políticas de Estado para limitar (no contener) o estimular el carácter de la 

migración. Un ejemplo de ello es la historia de la migración mexicana hacia Estados Unidos, tal 

como lo plantea Jorge Durand, como un fenómeno centenario, pero que, con la apertura del 

Programa Bracero, se llegó a consolidar como una zona de expulsión de población migrante. 

 
3. EL TRIÁNGULO NORTE DE CENTROAMÉRICA 

Si bien las migraciones en masa en la forma de caravanas empezaron a suceder con claridad a partir 

de 2015 con el intento de llegar a Europa por parte miles de africanos (a través del mediterráneo) 

y por miles de asiáticos (a través de Turquía), en el continente americano éstas empezaron a 

aparecer en 2018 con ciudadanos provenientes sobre todo de Guatemala, Honduras y El Salvador, 

el llamado triángulo norte de América Central. Ciertamente hay muchos otros fenómenos 

migratorios diversos en el continente como los bolivianos en camino hacia Chile, los cubanos y 

haitianos quienes con varios periplos en países latinoamericanos (incluso cruzando la difícil 

provincia panameña del Darién, un área selvática y pantanosa), los miles de nicaragüenses que han 

llegado a Costa Rica, etc. Sin embargo, los centroamericanos de este triángulo del Norte fueron los 

que sobresalieron con el nombre de caravanas con miles de ellos queriendo cruzar por la fuerza la 

frontera sur de México para cruzar todo el territorio mexicano y acercarse a la parte sur de los 

Estados Unidos en su intento por adentrarse en Norteamérica con el sueño de buscar una vida mejor 

con trabajo y menos violencia que en sus países de origen. 
“Al día de hoy, diversos elementos caracterizan a esta región. En los tres países que la conforman 
se aqueja la pobreza, la desigualdad social, el desempleo y el hambre, existe también la exclusión 
social, la migración internacional, el narcotráfico, la violencia de Estado y la de grupos 
delincuenciales como los maras; existe además una crisis alimentaria, y en el plano ecológico 
un modelo extractivista que crece día con día y propicia la contaminación del suelo y los mantos 
acuíferos y, en general, la degradación de los recursos naturales de forma acelerada” (Astorga, A., 
2017: p. 12). 

 
Ni siquiera México, país con mejores condiciones en comparación con la mayoría de las 

naciones centroamericanas, era el destino final; México se convertía en un país de tránsito en el 

intento de llegar al sueño estadounidense. Por lo ya comentado en el apartado anterior, no vamos 

insistir en los elementos de Estados Unidos que lo constituyen como el gran foco de atracción del 

continente porque, a pesar de sus crisis y el estancamiento de su economía frente al crecimiento y 
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modelo de China, sigue estando en el imaginario del mundo como un lugar donde se puede trabajar 

y vivir mejor. Nuestro énfasis en este tercer apartado se encuentra en los elementos de expulsión 

particularmente en los tres países centroamericanos (Guatemala, Honduras y El Salvador), de 

donde proceden la mayoría de las personas que han integrado las caravanas de migrantes de 2018 

en adelante. 

Tan solo comparemos inicialmente los índices de Desarrollo Humano (IDH) registrado por 

la UNDP (2020), los cuales intentan medir estos tres indicadores fundamentales: ingreso, salud y 

educación, incluyendo ya muchos elementos de la ecología con el concepto de sustentabilidad. 

 
Índice de Desarrollo Humano ONU (2020) 

 
PAÍS Lugar mundial en el IDH PIB anual per capita 2019 
Guatemala 127 8,494 US dls 
Honduras 132 5,308 US dls 
El Salvador 124 8,359 US dls 
México 74 19,160 US dls 
Estados Unidos 17 63,826 US dls 

Fuente: UNDP, 2020, pag. 343-345 
 
 

Con estos datos surge con claridad el nivel de disparidad económica en estas tres regiones 

vecinas. Por un lado se mantiene el factor de atracción de la economía estadounidense cuando en 

la estadística se ve un ingreso de más de 62 mil dólares al año por persona comparado con un 

ingreso bajo en México (poco más de 19 mil dólares), pero el cual es mucho más alto que el de los 

tres países del triángulo del norte, donde destaca el más bajo que es el de Honduras con poco más 

de 5 mil dólares al año, lo cual nos manifiesta también el factor económico de la expulsión en el 

lugar de origen. Poniéndolo en pesos mexicanos, ello quiere decir que un hondureño promedio 

tiene que subsistir con 97,847 pesos mexicanos (conversión al 24 diciembre 2021) durante todo el 

año. Y si hay que admitir la terrible desigualdad en la distribución en el ingreso de todos los países 

latinoamericanos, podemos entender que la mayoría de los hondureños tiene que arreglárselas para 

sobrevivir con mucho menos que esa cantidad. México se encuentra con una economía mucho 

mejor que la de los países centroamericanos pero ciertamente muy abajo que el ingreso promedio 

de los norteamericanos y, por ello, el territorio mexicano se convierte más bien en un lugar de 

tránsito pero en donde muchos se quedan ante la imposibilidad de llegar al sueño americano. 

Cualquier viajero que haya pisado territorio norteamericano y lo compare con las condiciones de 
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vida de México podrá experimentar de inmediato la gran diferencia. Simplemente esas ciudades 

fronterizas como San Diego-Tijuana o El Paso-Ciudad Juárez son testigos manifiestos de 

contrastantes diferencias de países en sus niveles de desarrollo. Sin embargo, también para 

cualquier viajero que haya pisado México y lo compare con las condiciones de vida en Guatemala, 

Honduras o El Salvador también podrá experimentar de inmediato la gran diferencia en sus 

condiciones socioeconómicas, las cuales en estos últimos países se han convertido para muchos de 

sus habitantes en situaciones extremas para sus familias que propician o provocan la expulsión de 

sus lugares de origen. 

Además, en estos países hay que considerar otro factor determinante en la decisión de sus 

habitantes para intentar salir: la situación de violencia extrema que, junto a la pobreza, expulsan a 

gran parte de la población. 

Guatemala, por ejemplo, ha tenido numerosos gobiernos militares pero la situación no 

mejoró con los gobiernos civiles porque en los últimos períodos se ha continuado con el 

autoritarismo y la represión. El presidente Otto Pérez Molina (2012-2015), ex militar, fue cesado 

del cargo antes de terminar su periodo y fue apresado porque desde la cumbre del gobierno había 

dirigido una organización de delincuencia junto a su vicepresidenta; el presidente civil Jimmy 

Morales (2016-2020) siguió siendo manipulado por los intereses de la oligarquía económica y 

militar sin mejorar la situación económica y de confrontación violenta; el presidente Alejandro 

Giammattei (2020-2024) tiene una ideología política conservadora y derechista, con posición a 

favor de la pena de muerte y el uso del aparato militar de forma represiva sobre la población. Según 

el Centro de Investigaciones Económicas y Sociales (CIEN) “entre enero y agosto de 2020, el país 

centroamericano reportó 1.676 asesinatos, mientras que en el mismo periodo de 2021 fueron 1.808 

los homicidios reportados. Ello representa 133 muertes violentas más durante el presente año, es 

decir 8% de aumento en 2021” 3. 

El caso de El Salvador tiene características muy específicas porque en este país, después de 

la terrible guerra del gobierno contra la insurgencia del Frente Farabundo Martí para la Liberación 

Nacional (FMLN) vino una larga etapa de confrontación política donde finalmente el FMLN logró 

tomar la dirección del gobierno en el 2009: se mantuvo con el presidente Mauricio Funes y luego 

con el presidente Salvador Sánchez Cerén (2014-2019) de la misma organización; sin embargo, el 
 
 

3 Reporte de la Deustche Welle, del 23 de septiembre de 2021, presentado por Walter Menchú, investigador de CIEN: 
https://www.dw.com/es/guatemala-registra-aumento-de-homicidios-durante-2021/a-59268416 
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país no pudo superar ni la precariedad económica ni el mejoramiento de las condiciones de 

violencia y, por ello, la ciudadanía optó por una nueva opción que hoy gobierna El Salvador con el 

presidente Nayib Bukele (2019-2024). Estas transiciones políticas ya han sido analizadas por 

Medina, I. (2020), señalando que especialmente la situación interna de violencia por parte de las 

maras, la delincuencia organizada y el narcotráfico no había podido ser mejorada en las últimas 

décadas: 
“Los dos gobiernos del FMLN no lograron sacar adelante dos importantes demandas de la población 
y de numerosos sectores sociales: por un lado, un combate más efectivo a la delincuencia y la 
corrupción y, por otro, una mejora significativa en la economía nacional en beneficio de amplios 
sectores de la población” (Medina, I., 2020: p. 189). 

 
Actualmente hay signos de mejoría en ambos aspectos y por ello el nuevo gobierno de 

Bukele tuvo una amplia aprobación en las elecciones legislativas y municipales de 2019, pero ello 

no ha mitigado todo el proceso de salvadoreños que se unen a las caravanas de migrantes. El 

contexto económico y de violencia durante diversas décadas en El Salvador está ligado 

necesariamente a la migración voluntaria y forzada de salvadoreños que buscan mejores 

condiciones de vida o escapatoria de la situación de sus comunidades de origen. “Las razones de 

los desplazados internos y los refugiados para dejar sus hogares suelen ser las mismas: conflicto 

armado, violencia, abusos, violación de los derechos humanos, desastres naturales, entre otros” 

(Gómez-Johnson, C, 2015: p. 201). Y si nos fijamos específicamente en el tema de la violencia, la 

misma autora, con datos del Banco mundial, nos habla del promedio de homicidios diarios en el 

país: “Según datos del Banco Mundial, el promedio mundial de homicidios diarios por cada 100 

mil habitantes fue de 8,4 en 2012, mientras que en El Salvador se registraron 41 homicidios por 

día” (Gómez-Johnson, C., 2015: p. 202). Y ella misma añade de manera explícita: “Los índices de 

violencia en El Salvador son los más altos de la región” (Ídem, 2015: p. 205). 

Ponemos ahora nuestra atención en el caso de Honduras, el cual, conforme a las estadísticas 

de numerosas instituciones - junto con Haití4- se ha constituido en el país más pobre de toda 

América latina y también con una gran dosis de represión violenta por parte de las autoridades 

gubernamentales y de numerosos grupos de delincuencia organizada. 
 

4 Sobre este país también tendríamos que hablar de migración voluntaria y forzada, cuando encontramos tantos de sus 
habitantes que huyen en balsas y botes por el mar caribe tratando de llegar a las costas de Estados Unidos o que también 
se han unido a las caravanas de centroamericanos que llegan a México dirigiéndose al Norte. 
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“Honduras es uno de los países más pobres del continente. Según datos de la Comisión Económica 
para América Latina y el Caribe (CEPAL), cuenta con aproximadamente 40% de su población en 
situación de pobreza extrema y 67,4% en pobreza relativa, concentradas especialmente en el área 
rural, donde 73,5% de los hogares viven en condiciones de pobreza. En medio de este escenario de 
desesperanza, la emigración es «ante todo una lucha por la supervivencia», lo que queda de 
manifiesto en dos importantes crisis migratorias recientes: la inédita emigración de miles de niños 
no acompañados en 2014 y las «caravanas de migrantes» que iniciaron su marcha en la terminal de 
buses de San Pedro Sula el 12 de octubre de 2018” (Vázquez, D., 2020: p. 3). 

 
Aunque hay una gran nefasta tradición de autoritarismo y violencia con los gobiernos 

militares y civiles en décadas anteriores, el terrible hecho de que en Honduras sucediera el primer 

golpe de Estado en América latina en el año 2009, la situación se ha especialmente deteriorado con 

la actuación de los gobiernos posteriores del Partido Nacional (Porfirio Lobo y Juan Orlando 

Hernández), involucrando a altos representantes gubernamentales en la delincuencia y el 

narcotráfico. Así se ha comprobado cuando Fabio Lobo, el hijo de un expresidente, facilitaba las 

negociaciones entre el gobierno hondureño y la mafia y, por ello, fue sentenciado a 24 años de 

prisión en Estados Unidos mientras que Juan Antonio Tony Hernández, hermano del presidente de 

Honduras, fue condenado a cadena perpetua en el mismo país por un juez federal de Nueva York, 

condenado por tráfico de drogas en marzo de 2021. 

El hecho es que Honduras se ha convertido en un trampolín de la droga proveniente de 

Colombia en su intención de ingresar a territorio estadounidense, situación propiciada hasta ahora 

por autoridades gubernamentales y que provoca tantos incidentes de violencia al interior del país: 
“La extrema violencia ocupa un lugar central en la cotidianidad hondureña, con una tasa de 41,4 por 
cada 100.000 habitantes en 2018. Se registraron 71.695 asesinatos entre 2004 y 2018, con un 
promedio de diez muertes violentas diarias. Uno de los sectores con mayor exposición al crimen 
organizado es el transporte”. (Vázquez, D., 2020: p. 3-4). 

 
De esta forma, no es de extrañar que estos tres países del triángulo norte de Centroamérica 

se hayan constituido en un factor de expulsión de migrantes ya no solo en individuos y grupos sino 

formando caravanas de miles de pobladores para intentar llegar a México, atravesarlo e intentar 

llegar a los Estados Unidos. Podemos ver especialmente que las caravanas de migrantes surgidas a 

partir de octubre de 2018 tienen varias características novedosas 
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“a) movilizarse por vía terrestre; b) estar conformadas por grupos significativos de personas; c) se 
convocan por redes sociales; d) su objetivo es llegar a E.U. trasladándose por México, o como 
segundo objetivo quedarse en México; y e) obtienen apoyo y asistencia por parte de instituciones 
estatales y organismos no gubernamentales” (Islas, 2019, pág. 132). 

 
Pero en toda su conformación y desarrollo, las voces de los migrantes expresan el mismo 

factor de expulsión (terribles condiciones para vivir en su propio país, básicamente por pobreza, 

falta de empleo y violencia) y el mismo factor de atracción (llegar a los Estados Unidos a como dé 

lugar). Por eso insistimos en esa relación causal entre subdesarrollo económico y violencia con el 

fenómeno migratorio que ya no solo es voluntario sino obligado por las circunstancias. 

 
CONCLUSIONES 

En la década de los 70s del siglo XX, el gran pensador egipcio Samir Amin nos proporcionó una 

lúcida interpretación sobre la relación entre los países del mundo divididos entre los pocos centros 

industrializados y la mayoría de los periféricos (Amín, S., 1974). Era un análisis muy claro para 

explicar cómo, dentro de la lógica del sistema capitalista, existe esa dependencia subordinada de 

la producción distorsionada en las naciones llamadas subdesarrolladas con respecto a la centralidad 

y dominación de los poderes industriales ubicados sobre todo en Europa y Estados Unidos; los 

primeros cumplen básicamente tres funciones estructurales: son un mercado excelente para los 

productos manufactureros e industriales controlados por las empresas trasnacionales; son una gran 

reserva de materias primas y productos agrícolas necesarios para el funcionamiento de la 

producción industrial; y son una extensa mano de obra barata que abona de gran manera a elevar 

la tasa de ganancia de los capitales invertidos. Todo esto implica que los países periféricos en su 

situación de subdesarrollo son una condición indispensable para el crecimiento económico del 

capitalismo moderno; son partes complementarias en un sistema-mundo donde lo que impera es la 

lógica de la ganancia sin importar el bienestar de las mayorías o la conservación del medio 

ambiente y la ecología. Esta es una postura crítica a la irracionalidad del capitalismo que Amin 

sostuvo permanentemente al afirmar décadas después que 

 
“el capitalismo se ha convertido en algo obsoleto; su propio proceso de desarrollo lo ha convertido 
en algo destructivo. Poco a poco ha perdido sus aspectos positivos. El desastre ecológico es el 
ejemplo más evidente, pero aunque el capitalismo se haya convertido en algo obsoleto no 
desaparecerá por sí mismo. Hace falta hacerlo desaparecer. Sin una intervención política consciente, 
coherente, el régimen se perpetuará” (Amin, citado en Luque, E., 2010: p. 149). 
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Otros autores de esa época como Charles Bettelheim5 (1971) o Agustín Cueva (1973) 

también hacían eco de esta postura analítica al hablar de países de economía asfixiada o 

estrangulada u otros adjetivos, explicando cómo no se trataba de la postura clásica de la teoría de 

la dependencia que simplemente oponía a los países centrales contra los periféricos sino que se 

trataba de una estructura de dominación en donde las clases dominantes de los países centrales se 

encontraban aliadas con las oligarquías de los países subdesarrollados para mantener una ganancia 

a toda costa sobre las espaldas de los trabajadores de ambos espacios nacionales. También Claudio 

Katz (2016) sostenía una postura parecida cuando hablaba de la periferia y el subdesarrollo, 

aludiendo a las variantes teóricas de numerosos autores. 

Lo que pretendemos afirmar es precisamente que la estructura internacional del capitalismo 

basada primordialmente en la ganancia he llevado a una exagerada concentración de riqueza en 

unas minorías mientras que se deja a gran parte de la población en la supervivencia con escasos 

recursos. Ello se ha mostrado en el siglo XX y se ha acelerado con las nuevas tecnologías de los 

medios modernos de producción en el siglo XXI. Los datos sobre dicha concentración de la riqueza 

son aterradores, por ejemplo, en el informe presentado por OXFAM en el preámbulo del Foro 

Económico Mundial de Davos, Suiza, en enero de 2020: 
“Los 2153 milmillonarios que hay en el mundo poseen más riqueza que 4600 millones de personas 
(un 60% de la población mundial). En América Latina y el Caribe el 20% de la población concentra 
el 83% de la riqueza. El número de milmillonarios en la región ha pasado de 27 a 104 desde el año 
2000. En grave contraste, la pobreza extrema está aumentando”6 

 
Y al acercarnos más de cerca al objeto de estudio de este capítulo, los países de donde 

procede la mayoría de los migrantes en la región de Centroamérica hemos constatado ya sus niveles 

de pobreza por las terribles condiciones económicas de la mayoría de la población. Pero a estas 

condiciones se añade también el dato significativo de la violencia: 
“En los países del Triángulo Norte Centroamericano (TNCA) —Guatemala, El Salvador y 
Honduras— existe una tasa de cuarenta asesinatos por día, cinco veces el promedio mundial. Las 

 
 

5 En este libro sobre Planificación y Crecimiento Acelerado, Bettelheim (1971) trata el tema específico del 
subdesarrollo como economía asfixiada en los capítulos tres (La problématique du sous development, p. 26-44) y 
cuatro (Les exigence de la lutte contre le sous dévelopment, p. 45-56). 
6 Informe de OXFAM presentado el 10 de enero 2020. https://www.oxfam.org/es/notas-prensa/los-milmillonarios-del- 
mundo-poseen-mas-riqueza-que-4600-millones-de-personas 
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víctimas de desplazamiento generalmente son población urbana marginal o de zonas fronterizas, 
algunas poseen pequeños negocios, terrenos o casas, por lo que son extorsionadas por parte del 
crimen organizado. Los jóvenes menores de edad son muy vulnerables, presa fácil del reclutamiento 
de las bandas criminales” (Gómez-Johnson, C., 2015: p. 201-202). 

 
¿Cómo no relacionar estos datos con la decisión voluntaria y forzada de muchos pobladores 

para huir de sus comunidades buscando el llamado sueño americano? En el norte de Centroamérica 

se combinan de manera especial los factores de expulsión con los de atracción para motivar el 

éxodo casi obligado para muchos de la búsqueda de una tierra prometida. Por ello, aunque no lo 

hemos explicado en plenitud, hemos utilizado el término de crisis civilizatoria, señalando que no 

se trata solamente del aspecto coyuntural de una crisis del capitalismo sino de un fenómeno 

estructural debido a la lógica de la ganancia aplicada a la extracción de recursos naturales, al uso 

de la mano de obra barata en beneficio de las grandes empresas industriales y a la ampliación del 

mercado para productos elaborados por las compañías de los países centrales y sus subsidiarias. 

Aparte de que la migración puede ser considerada como un fenómeno que funge como 

válvula de escape frente a la tensión social provocada por la pobreza, la falta de trabajo y la 

violencia interna, en Centroamérica también la migración puede considerarse como una actividad 

que ya parte de la estructura económica de la región, considerando que las remesas se han 

consolidado como el principal ingreso para los tres países del triángulo norte. Teniendo como 

referencia el Producto Interno Bruto (PIB) de cada país, en el año de 2018, el ingreso de las remesas 

representó para Guatemala el 11,8%, para Honduras se disparó al 20%, y en El Salvador las remesas 

representaban el 20,8% de sus ingresos (CEPAL, 2019). Aquí es donde se articulan otros elementos 

diversos que promueven la migración: actividades de Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC) 

y otros actores políticos que intentan facilitar el éxodo individual y masivo, funcionarios 

gubernamentales que alientan a los migrantes en su partida y el ingreso de las remesas. 

Con lo complejo que es el problema de la migración, la mayoría de los gobiernos se han 

dedicado a políticas de contención militarizada argumentando la seguridad nacional, lo cual es otro 

problema complejo pero con un tema diferente de nuestro enfoque explicativo en este momento. 

Lo que enfatizamos es que las políticas públicas de los gobiernos poco tratan de resolver las causas 

estructurales que presionan  para la salida de los migrantes. ¿Qué pasaría en una situación donde se 

alentara la inversión productiva, el empleo mejor remunerado, el alza de los salarios para intensificar 

el mercado interno con un mejor nivel de vida, donde disminuyeran los índices de violencia 

delictiva? Si esto pasara, estaríamos en el escenario de comunidades, regiones y países que 

dejarían de ser factores de expulsión de la población. Creemos que tienen razón los argumentos 
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para implementar los programas  que ha enunciado el gobierno mexicano de Andrés Manuel López 

Obrador buscando ofrecer mejores condiciones de vida a los habitantes de Guatemala, Honduras y 

El Salvador. Ahí existe una vía para construir mejores niveles de desarrollo pero que, de realizarse, 

solamente tendrá efectos positivos en el mediano y largo plazo. La pregunta fundamental debe 

centrarse entonces en cómo construir condiciones de un mejor desarrollo sostenible para aquellos 

países expulsores de migrantes. Lo anunciaba Bettelheim desde finales del siglo XX: 
“Los objetivos últimos son evidentemente el mejoramiento fundamental del nivel de vida de toda la 
población, la puesta en práctica de una economía capaz de satisfacer plenamente las necesidades 
crecientes de la población, la práctica de una economía que asegure a cada uno el pleno 
florecimiento de su personalidad y de sus capacidades. Esto no puede alcanzarse más que por un 
nuevo nivel de consumo suficiente que vaya acompañado de un alto nivel de educación con la 
eliminación definitiva de todas las enfermedades endémicas” (Bettelheim, 1971: p. 45). 

 
Esto ciertamente parece una utopía porque esas nuevas condiciones pasan necesariamente 

por restringir las ganancias desbocadas de las empresas extractoras de los recursos naturales que 

solo buscan la mano de obra barata de los pobladores y por la actuación de un Estado enfocado al 

bien común de la población y no a favorecer los ingresos de minorías oligárquicas. 

Por algo hay que ir empezando y por lo pronto los mismos ciudadanos están eligiendo 

nuevas opciones de gobierno como cuando el pueblo de El Salvador desechó las opciones políticas 

tradicionales para volcarse en el 2019 a las propuestas del candidato a la presidencia Nayib Bukele y 

hacerlo triunfar; algo parecido acaba de suceder en Honduras en el 2021 cuando los hondureños 

han desechado también a los partidos tradicionales para elegir a la nueva presidente Xiomara Castro 

del partido Libertad y Refundación (LIBRE) con un nuevo proyecto de país, quien gobernará el país 

a partir de enero 2022. Los años venideros nos mostrarán si realmente se trata de nuevas propuestas 

de desarrollo interno para que se deje de alimentar el fenómeno de la migración. 

Los gobiernos con el apoyo de los ciudadanos organizados, tienen la principal 

responsabilidad para poder encauzar el rumbo de su país hacia mejores condiciones de desarrollo 

con el objeto de que puedan hacer frente a la presión de las empresas del capitalismo nacional e 

internacional y los intentos intervencionistas de los países industrializados que solamente quieren 

una fácil extracción de recursos y mano de obra barata en un intento expreso de seguir manteniendo 

el subdesarrollo en beneficio de los centros imperiales. La lucha de fondo es contra la lógica 
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fundamental del sistema capitalista, el ansia de ganancias exorbitantes; aunque eso puede parecer 

tarea de gigantes, hay que hacerles entender que la supervivencia estable del planeta depende de 

un mejor equilibrio ecológico y una menor contaminación ambiental y de que los grandes 

problemas de migración hacia las naciones industrializadas solamente serán contenidos cuando el 

subdesarrollo de los países expulsores vaya desapareciendo en un entorno de menos inseguridad y 

violencia. 
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