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Introducción 
 
A un año del término del sexenio del presidente Felipe Calderón en México, el 
mundo político mexicano se encuentra inmerso en la preparación de las 
elecciones presidenciales del 2012, con los diversos partidos políticos preparando 
sus candidatos para la competencia. Si nos atuviéramos a los resultados 
electorales de las elecciones intermedias del 2009, a los resultados de 15 
procesos electorales a nivel estatal en el 2010 y a los resultados de las elecciones 
del 2011, las tendencias indicarían con claridad cómo el Partido Revolucionario 
Institucional (PRI) está retomando su hegemonía anunciando un pronto retorno al 
poder ejecutivo. La competencia del 2012, sin embargo, tendrá sus propias 
particularidades inéditas y sus resultados dependerán de otros factores complejos 
todavía no muy claros por determinar. Ofrecemos en este artículo diversas 
consideraciones que nos ayuden en el análisis de este proceso político que podría 
anunciar otro nuevo rumbo para el país o la profundización del mismo modelo. 
 
Elecciones federales de 2009 
 
El primer trienio de la presidencia de Felipe Calderón en México había terminado 
con las elecciones intermedias de julio del 2009; el partido del presidente, el 
Partido Acción Nacional (PAN) decayó al obtener solamente el 28% de los votos 
frente al Partido Revolucionario Institucional (PRI), que consiguió el 37% (el PRI 
aliado con el PVEM llegó al 43%). El Partido de la Revolución Democrática (PRD) 
fue el gran perdedor en estas elecciones al obtener solamente el 18% de los votos 
y al conquistar solamente alrededor de 70 diputados comparados con los 127 
escaños que había tenido en el período 2006-2009.  
 
El significado político de la debacle electoral del PAN como partido gobernante se 
expresó en la pérdida del control del poder legislativo cuando, juntando los votos 
del PRI y de su aliado el Partido Verde Ecologista de México (PVEM), éstos 
podían llegar a 260 votos del total de los 500 en la cámara de diputados. Hay que 
agregar también que, en ese momento, el PRI ganó cinco (Colima, Campeche, 
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Nuevo León, San Luis Potosí y Querétaro) de las seis gobiernos estatales que 
estaban en juego; solamente perdió en Sonora donde tuvo mucho que ver el grave 
accidente de la guardería ABC donde habían muerto 47 niños. 
 
El desencanto de la población con el PAN ya se había mostrado desde el 2006 
con las tendencias que favorecían en aquel año a Andrés Manuel López Obrador, 
postulado por el PRD para la presidencia; solamente los errores internos del 
propio PRD1 y la intervención abierta del presidente Vicente Fox en el proceso 
electoral a favor del candidato Calderón –un hecho abiertamente reconocido por el 
propio Tribunal Electoral en su dictamen emitido el 6 de septiembre 2006- 
pudieron evitar el triunfo perredista, incluso con grandes sospechas de fraude 
electoral. 
 
El mal manejo de la crisis económica 
 
El nuevo gobierno de Felipe Calderón por el PAN tuvo dos grandes características 
que lo agotaron durante la primera parte de su gobierno: en primer lugar, las 
pugnas internas nunca superadas entre el grupo de Calderón frente al de Fox y de 
Manuel Espino; en segundo lugar, el contexto de una crisis económica 
internacional nacida en Estados Unidos pero que tuvo graves consecuencias 
negativas en el mundo entero durante 2008 y 2009, especialmente en el ámbito 
del empleo y en el comercio internacional. Las proyecciones que se hacían en la 
economía mexicana para mediados del 2009 en relación al término de ese año 
anticipaban la caída del producto interno bruto en alrededor de un 6%; la peor de 
las proyecciones vino de la Economic Commission for Latin America and the 
Caribbean (ECLAC), que anticipaba una caída del 7.3% para finales del 2009. Una 
vez terminado el año, el INEGI marcó la caída del PIB en México en 6.3% (INEGI, 
2010). 
 
Ciertamente, para el 2010 se tenían previsiones de una cierta recuperación 
económica, proveniente principalmente de la recuperación en la economía 
estadounidense y que hacían pensar en un leve crecimiento del PIB mexicano en 
alrededor de un 3% para final del presente año; sin embargo, nadie nos quita a los 
mexicanos este descontento sobre la principal promesa de campaña de Felipe 
Calderón cuando era candidato, en donde se presentaba a sí mismo sobre todo 
como el futuro presidente del empleo: para diciembre de 2009, el INEGI reportaba 
el nivel de desocupación en un 4.8%, el más alto desde el 2005, mientras que la 
Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) señaló que 
en abril de 2010, la tasa de desocupación alcanzó un 5.5%, uno de los mayores 
registros. El gobierno siempre recurrirá a culpar a enemigos externos como el 
entorno internacional en crisis para señalar los problemas económicos, pero lo 
cierto es más bien tenemos una errada política económica del Estado en todo el 
sexenio para afrontar precisamente las crisis internacional porque, en contraste, 
podemos ver con claridad cómo otros países latinoamericanos como Brasil han 
permanecido en continuo crecimiento y expansión en su economía en los últimos 
años. 
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Los comentarios vertidos por Joseph Stiglitz, premio nobel de economía en el 
2001, han sido significativos, al haber señalado abiertamente en noviembre de 
2009 al asistir a la conferencia de la ciudad de México sobre ExpoManagement 
que el manejo erróneo de la crisis económica por el gobierno mexicano, que ha 
provocado el bajo desempeño de la economía nacional, “ha sido uno de los 
peores del mundo” (Stiglitz J. en La Jornada: 19 nov 2009: 24) Críticas semejantes 
también fueron hechas en este mismo evento por Muhammad Yunus, otro premio 
nobel, quien señaló la falta de una estrategia de microcréditos para ayudar a los 
pobres. En términos simples, dice Lorenzo Meyer: “que las cosas no marchan bien 
en este país es evidente: la nave está dañada y sin timón. El entorno internacional 
amenaza con pasar de la recesión a la depresión larga (Paul Krugman dixit) y la 
economía nacional apenas si crece; por eso, las oportunidades de empleo son tan 
escasas como la honestidad de los responsables políticos” (Meyer L., 2010) 
 
En el ámbito social, incluso a diferencia del mismo sexenio del presidente Vicente 
Fox, lo que tenemos es el dato aportado por el informe del Consejo Nacional de 
Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) en Julio del 2011: la 
pobreza en México ha crecido para llegar a 52 millones de mexicanos, 
aumentando 1.7 puntos porcentuales al pasar de 44.5% en el 2008 al 46.2% en el 
2010.  
 
Estrategia equivocada en la lucha contra el narco 
 
El actual gobierno de Felipe Calderón había tomado una decisión, el 11 de 
diciembre del 2006, de lanzar un ataque frontal contra el narcotráfico, en todo el 
territorio, con toda la fuerza a su alcance, todo el tiempo. Hay que admitir que 
existen las drogas, existen los narcotraficantes, existen los consumidores de 
drogas. Se trata, ciertamente, un problema de Estado cuya solución debe partir de 
un profundo análisis sobre aquellas políticas públicas que puedan ser más 
eficaces. 
 
Sin embargo, esta estrategia de violencia frontal del estado no ha solucionado 
para nada el grave problema de las drogas y el narcotráfico y en cambio ha 
producido más de 40 mil muertos en el 2011, muchos de ellos civiles. Esta es una 
guerra condenada al fracaso en donde, por un lado, se ha obligado al ejército a 
salir a las calles atacando la violencia con violencia en medio de la población civil 
y sin ningún resultado positivo. Frente a este problema real, habría más bien que 
elaborar otra estrategia diferente en donde se puedan minimizar los graves daños 
colaterales para la sociedad. 
 
Nadie puede negar que el problema de las drogas y su consumo por los 
ciudadanos es algo muy grave pero con los datos del propio gobierno no se puede 
sostener que haya crecido el consumo en México. El consumo de drogas en 
México sigue siendo mínimo, conforme a la Encuesta Nacional de Adiciones: en el 
2008, solamente 465 mil personas presentan un problema real de adicción. 
México es más una zona de tránsito de las drogas que de consumo. 
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Ciertamente la percepción de los mexicanos es que la inseguridad y la 
delincuencia se encuentran entre los problemas más graves que sufrimos, pero se 
puede constatar que tal inseguridad y violencia no son efecto directo y producto 
del narcotráfico. En la práctica, el despliegue del ejército y la policía federal de 
ninguna manera han reducido la violencia y la inseguridad, ni siquiera en cuanto a 
la reducción de los secuestros. Más aún, el dedicar la fuerza del ejército y 
numerosas fuerzas policiales al narcotráfico ha hecho que se descuiden la 
seguridad en el ámbito ordinario que toca a los ciudadanos. 
 
Podría ser ilustrativo el comparar las estrategias de México y Estados Unidos en 
relación al narcotráfico. Para el gobierno actual de Estados Unidos, se trata de un 
problema social en donde, para solucionarlo, más tienen que ver las instituciones 
de salud pública; esta estrategia del presidente Calderón no es la que están 
aplicando los norteamericanos. Por el contrario, el gobierno mexicano lo enfoca 
como un problema de seguridad, usando solamente sus fuerzas militares y 
policíacas. Insistimos: la estrategia es totalmente equivocada y no brinda 
resultados. Habría que asumir que es necesario vivir con la realidad de las drogas 
pensando, de manera semejante a como se trata del problema del tabaco, el 
alcohol, la prostitución, etc. que, en la vida de todas las sociedades, no pueden 
erradicarse pero sí controlarse. La mejor política pública es intentar controlar los 
problemas, no desaparecerlos, buscando la reducción de los daños a la sociedad 
y las personas. El problema de las drogas debería ser tratado como un asunto de 
salud pública, de prevención y de control de los daños alternos. 
 
Hay una equivocación grave en la política del presidente Calderón en esta guerra 
declarada contra el narco. Rubén Aguilar y Jorge Castañeda publicaron un libro 
titulado “El Narco: la guerra fallida” que presentaron el 26 de noviembre 2009 en 
Guadalajara. Los autores señalan con mucha claridad que “las principales 
justificaciones para la guerra del narco no se sostienen” (Aguilar y Castañeda, 
2009: 127). De manera específica, señalan que “meter al ejército es la peor 
solución de todas...” (Idem, 2009: 121). Con ello, elaboran su hipótesis sobre las 
razones de la persistencia de esta guerra abierta en la política gubernamental: se 
dio “por motivos políticos, producto directo de la supuesta necesidad de 
legitimarse, al término de un proceso electoral cuestionado por los perdedores” 
(Idem, 2009: 128). En gran manera, este gobierno de Felipe Calderón tiene un 
pecado de origen: no hay la seguridad de que ganó legítimamente el proceso 
electoral nacional del 2006 y, por ello, hay un esfuerzo de legitimación por otras 
vías, pero no en obras sociales sino en una declarada guerra contra el 
narcotráfico. Lo que hay que elaborar es una alternativa de política social 
diferente. Ethan Nadelmann, el director ejecutivo de la Drug Policy Alliance, es 
muy inspirador al promover una concreción de tal alternativa: insiste en su enfoque 
no de seguridad pública sino de salud pública para enfrentar el problema de las 
drogas: el reto no es eliminar el uso de drogas, sino aprender a vivir con ellas, 
para alcanzar el menor daño posible y el mayor beneficio posible: “Es necesario 
cambiar la política antidrogas, pero ha habido una resistencia a pensar de manera 
creativa” (Nadelmann, 2005). 
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Elecciones estatales en 2010 y 2011 
 
El PRI gobernaba en 2010 en 20 estados de la república (alrededor de 64 millones 
de mexicanos) mientras que el PRD en 6 estados (Baja California Sur, Zacatecas, 
Michoacán, Guerrero, Chiapas y el D.F.: alrededor de 24 millones de habitantes) y 
el PAN en otros seis estados (Baja California Norte, Jalisco, Aguascalientes, 
Guanajuato, Morelos y Tlaxcala: alrededor de 21 millones de habitantes). 
 
Dentro de los estados donde se eligió gobernador el 4 de julio del 2010, nueve 
estaban en ese momento gobernados por el PRI (Chihuahua con Oscar Villalobos 
como candidato, Durango con Jorge Herrera, Hidalgo con Francisco Olvera, 
Oaxaca con Eviel Pérez, Puebla con Javier López, Quintana Roo con Roberto 
Borge, Sinaloa con Jesús Vizcarra, Tamaulipas con Manuel Muñoz y Veracruz con 
Javier Duarte), mientras que dos estaban gobernados por el PAN (Aguascalientes 
con Raúl Cuadra como candidato y Tlaxcala con Julián Velázquez) y solamente 
uno por el PRD (Zacatecas con Francisco Calzada apoyado por la gobernadora 
Amalia García). Otros estados tuvieron también elecciones durante el 2010 
(Yucatán, Baja California Sur y Chiapas) pero solamente a nivel legislativo y 
municipal. 
 
Ciertamente con la alianza PAN-PRD frente al PRI, en algunos estados como 
Durango, Sinaloa, Oaxaca y Tlaxcala, por ejemplo, la elección fue más 
competitiva; sin embargo, con las elecciones del 4 de julio 2010, los resultados, 
con ciertas variantes, tuvieron un resultado favorable al PRI. 
 
En estas elecciones estatales, los Estados ganados por el PRI fueron los 
siguientes: Aguascalientes, Durango, Chihuahua, Hidalgo, Quintana Roo, 
Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas. Los Estados ganados por la coalición 
PAN-PRD: Oaxaca, Puebla, Sinaloa. En estos tres últimos Estados, aunque la 
victoria se puede atribuir a la Alianza, los ganadores no representaban la 
candidatura del PAN: en Sinaloa ganó un expriista; en Oaxaca un candidato 
identificado con Convergencia; en Puebla un candidato de Nueva Alianza.  
 
Se pueden establecer estas consideraciones políticas al término de los procesos 
electorales del 2010:  
 
1) En términos prácticos, la coalición del PAN con el PRD tuvo éxito en su 
búsqueda de desbancar al PRI de la gubernatura en tres estados: Oaxaca, Puebla 
y Sinaloa. 
 
2) Los otros estados (Durango, Hidalgo y Tlaxcala) donde hubo acuerdo para esta 
coalición PAN-PRD, el proceso fue muy competitivo, aunque haya resultado 
ganador el PRI. 
 
3) El PAN tiene un gran retroceso al perder otros dos gobiernos que estaban en su 
poder como Aguascalientes y Tlaxcala. 
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4) El PRD tiene un gran retroceso al perder de manera apabullante, con sus 
divisiones internas, el gobierno de Zacatecas frente al PRI y mantenerse en un 
bajo nivel general de votación. 
 
5) El PRI mantiene su poder en 6 estados que ya estaban en su poder (Durango, 
Chihuahua, Hidalgo, Quintana Roo, Tamaulipas y Veracruz) y al conquistar otros 3 
estados en donde no gobernaba (Aguascalientes y Tlaxcala que estaban en 
manos del PAN y Zacatecas en manos del PRD). 
 
6) El PRI pierde tres importantes estados que estaban en su poder (Oaxaca, 
Puebla y Sinaloa); dos de ellos (Oaxaca y Puebla) estaban controlados por los 
cacicazgos del viejo PRI que habían provocado un gran descontento en la 
ciudadanía; uno de ellos (Sinaloa) debió su derrota a las pugnas internas que 
llevaron a uno de sus miembros y hoy electo gobernador a salir del partido y 
buscar la candidatura por otras organizaciones. 
 
7) Los candidatos ganadores en la coalición PAN-PRD no representan el triunfo de 
candidatos de sus propios partidos sino de corrientes diferentes que aceptaron ser 
postulados por la coalición; es el caso de Gabino Cue en Oaxaca, procedente de 
Convergencia y vinculado a Andrés Manuel López Obrador; el de Rafael Moreno 
Valle en Puebla, bajo el impulso de Elba Esther Gordillo y el SNTE; el de Mario 
López Valdez (Malova) en Sinaloa procedente del propio PRI y que fue postulado 
por la coalición aun antes de renunciar a su partido. 
 
8) En las elecciones legislativas de Baja California Norte, el PRI se consolidó 
como primera fuerza: ganó las 5 alcaldías del estado y 13 de las 16 diputaciones. 
En las elecciones legislativas de Chiapas, gobernada actualmente por la coalición 
PRD-PT-Convergencia, los resultados ofrecieron un escenario distinto conforme a 
la nueva alianza entre PAN-PRD-Convergencia-PANAL con más de la mitad de 
los 24 distritos electorales, y numerosas presidencias municipales. 
 
9) Uno de los mayores peligros para los procesos democráticos se siguió 
mostrando en el abstencionismo en un margen superior al 50% 
 
De hecho, se puede hablar de cambios importantes en el escenario político del 
país en el 2010: “El mapa que deja este 4 de julio tiene una gran heterogeneidad, 
desde territorios que nunca han cambiado de partido y seguirán igual (Durango, 
Hidalgo, Tamaulipas, Veracruz), pasando por los que han tenido ciclos completos 
de alternancia (Aguascalientes, Tlaxcala, Zacatecas), hasta los que se inician en 
la alternancia (Oaxaca, Puebla y Sinaloa)” (Aziz A., 2010).  
 
Si nos enfocamos ahora a las elecciones estatales ocurridas en el año 2011, 
vemos que se definió la gubernatura ya en cinco Estados (Baja California Sur, 
Guerrero, Coahuila, Estado de México y Nayarit), quedando todavía pendiente en 
este momento (octubre 2011) el proceso electoral de Michoacán para el mes de 
noviembre 2011.  
 



	
   7	
  

Los resultados fueron los siguientes:  
 
En Baja California Sur ganó el PAN (40%) aunque con un candidato procedente 
del PRD, habiendo teniendo como principal contrincante al PRI (34%). 
 
En Guerrero ganó el PRD (55%), habiendo tenido como principal contrincante al 
PRI (42%) y con un porcentaje mínimo de votación para el PAN (1%) 
 
En Coahuila ganó el PRI de manera contundente (58%) sobre su principal 
opositor, el PAN (36%)  y con un porcentaje mínimo de votación para el PRD (1%). 
 
En el Estado de México ganó el PRI también contundentemente (62%) sobre su 
principal contendiente, el PRD (21%) y con un porcentaje menor de votación para 
el PAN (12%). 
 
En Nayarit ganó el PRI (46%) sobre su principal opositor el PAN (38%) y con un 
porcentaje menor para el PRD (11%).   
 
Las siguientes elecciones en el estado de Michoacán en el mes de noviembre 
están previstas con una reñida competencia en donde el gobierno federal del PAN 
se juega gran parte de su prestigio al haber postulado a la hermana del presidente 
de la República, y el PRD se juega la continuidad que ha tenido el PRD en el 
gobierno estatal desde que Lázaro Cárdenas Batel lo obtuvo en el 2001 y que 
mantiene actualmente Leonel Godoy. 
 
Consideraciones finales 
 
La violencia propiciada por la equivocada estrategia gubernamental de lucha 
frontal contra el narco ha estado empañando los últimos procesos electorales y, 
por tanto, esta estrategia de Felipe Calderón tiene muy malos resultados: más de 
40 mil muertos con muchos daños colaterales en la población civil y sin algún 
efecto positivo en los objetivos planteados de acabar con el narcotráfico. 
 
La alianza PAN-PRD funcionó en el año 2010 con fines prácticos para la victoria 
en Oaxaca, Puebla y Sinaloa y para una buena competitividad en Hidalgo y 
Durango; incluso en el año 2011 tuvo su recompensa en la victoria en Baja 
California Sur pero sin un candidato victorioso que representara en este caso la 
corriente del PAN. 
 
El PRI sigue conquistando importantes posiciones políticas (gobernaba 24 estados 
de la república al final del 2010) pero no con carro completo, ya que parece haber 
habido voto de castigo para cacicazgos tradicionales y autoritarios como Puebla y 
Oaxaca. El PRI sigue consolidándose desde el punto de vista electoral en su 
camino para el 2012 pero sin ser avasallador, porque existe un cierto grado de 
pluralidad política. Podemos plantear con claridad que no es deseable un régimen 
de partido único o de hegemonía de un solo partido como ocurrió en varias 
décadas del siglo XX en México porque de nuevo podríamos acercarnos al modelo 
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de la “presidencia imperial”. 
 
El PAN y el PRD han perdido posiciones políticas como partidos individuales 
aunque, como alianza, hicieron más competitivas las elecciones y llegaron a 
derrotar al PRI en algunos casos, al que han considerado como su enemigo 
principal. 
 
A pesar de que siguen existiendo numerosas irregularidades en los procesos 
electorales, las elecciones pueden servir no para elegir a los mejores hombres y 
mujeres para gobernar un país pero ciertamente tienen un buen grado de eficacia 
para castigar malos gobiernos: el PAN de Fox y Calderón está siendo rechazado 
porque las grandes esperanzas que ofrecieron para la alternancia del año 2000 
han sido traicionadas; por otro lado, el PRI caciquil de Mario Marín, el “gober 
precioso” en Puebla, y el de Ulises Ruiz en Oaxaca fueron desbancados debido a 
su autoritarismo y mala gestión a nivel estatal; el PRD de Amalia con sus múltiples 
divisiones internas en Zacatecas también ha sido castigado así como el PRI de 
Sinaloa debido a sus errados instrumentos para elegir al candidato idóneo. 
 
Aunque no sea de manera contundente y absoluta, el PRI ha estado retomando 
posiciones de poder en numerosos lugares del país y, por ello, para ciertos 
sectores, parece existir cierta euforia del regreso del priismo a la presidencia para 
el 2012. Sin embargo, sería una ilusión el confiarse solamente en la tendencia 
electoral favorable al priismo en los resultados de los últimos años porque las 
elecciones presidenciales tienen su propia lógica que no depende de las 
estadísticas en los estados de la república. Los partidos políticos y sus divisiones 
internas importan mucho en el período inmediato anterior a la elección 
presidencial; lo sabemos ahora perfectamente al analizar cómo llegó un priismo 
dividido a la contienda presidencial del 2006. Pero también importa la designación 
de los candidatos dentro de la cultura política mexicana y, en este momento, 
todavía no están decididos los contendientes de cada partido.  
 
Tal vez podamos considerar con claridad al interior del PRI la gran ventaja que 
tiene en la encuestas el ex-gobernador del Estado de México, Enrique Peña Nieto, 
sobre su más cercano competidor dentro de su partido, Manlio Fabio Beltrones. 
Sin embargo, falta la definición al interior de los posibles candidatos del PAN a la 
presidencia (Josefina Vázquez Mota, Santiago Creel, Ernesto Cordero) y de los 
del PRD (Andrés Manuel López Obrador y Marcelo Ebrard). Especialmente para el 
caso de este último partido, la pregunta determinante es si el PRD y la izquierda 
en general podrá ponerse de acuerdo en un solo candidato a la manera como 
ocurrió en la carrera del 2006, que es la única manera en que tendría posibilidades 
de ser un partido ganador. El presidente del PRI, de hecho, ha señalado que la 
contienda principal en el 2012 será únicamente entre PRI y PRD, aunque los 
dirigentes del PAN gritan a voz en cuello que no los den por muertos en la pelea a 
pesar del descrédito al que los está llevando la actuación permanente del gobierno 
de Calderón. 
 
En otro nivel, hay que hablar también de los grandes defectos que siguen teniendo 
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nuestras instituciones electorales a la hora de practicar el derecho al voto, debido  
a la influencia constante de los gobernantes a favor de los gobernantes de su 
propio partido: “el tipo de competencia electoral y las reglas del juego para 
acceder al poder nos hablan de un régimen político que aún está a medio camino 
entre las herencias del viejo autoritarismo y tendencias más democráticas que ya 
se dan, sobre todo en espacios nacionales. La actuación de varios gobernadores, 
convertidos en jefes reales de campaña en sus estados, con el poder y el dinero 
público al servicio de su partido, fue uno de los rasgos centrales de la campaña 
que acaba de concluir. Esta forma de operar ha regresado tal vez con más fuerza 
que antes o quizá sólo con mayor cinismo y menos controles de los que tenía el 
viejo partido hegemónico. El peso de la operación corporativa ha disminuido en 
importancia, pero en su lugar ha llegado un amplio y bien aceitado esquema 
clientelar; los ciudadanos se reducen —en muchos casos— a beneficiarios y el 
voto es una mercancía que se compra en el mercado de los intercambios de 
pobreza, favores, programas sociales y apoyo a candidatos que hacen campaña 
para comprar votos. Sin dejar de lado la parte mediática, los gastos que rebasan 
los topes de campañas, frente a una débil estructura de fiscalización. Pero, a 
pesar de todo este paquete, el pasado 4 de julio hubo espacios de libertad y 
decisiones ciudadanas que cambiaron el mapa político de algunas regiones” (Aziz 
A., 2010). 
 
Finalmente, hay mucho quehacer en el ámbito de la educación cívica cuando el 
apoyo declarado de los mexicanos a favor de la democracia como mejor forma de 
gobierno fue solamente de 42 durante el 2009 y ha ido bajando lentamente en los 
últimos años; además, solamente el 28% está muy satisfecho con la democracia 
mexicana (Latinobarómetro, 2009); en este sentido, la confianza en nuestro 
sistema político es baja (ENCUP, 2009). El abstencionismo puede ser una 
expresión de este desinterés en la vida política formal del país; sin embargo, 
siendo la democracia algo más que las elecciones, los procesos para designar a 
nuestros gobernantes deciden en gran manera el rumbo del país con muchos o 
pocos votantes; es lo que hemos estado viendo en los movimientos emergentes 
latinoamericanos como Venezuela desde 1998, Brasil en el 2002, Uruguay en el 
2004, Bolivia en el 2005, Ecuador y Nicaragua en el 2006, Paraguay en el 2008 y 
El Salvador en el 2010, donde han llegado nuevas y variadas formas de gobernar 
y proyectos diferentes de política social. De esta manera, más que la 
confrontación violenta o el abstencionismo, nuestro camino en México sigue 
siendo la lucha política, incluyendo el ámbito electoral, a pesar todavía de las 
grandes deficiencias de nuestras prácticas, de los partidos políticos y de nuestras 
instituciones democráticas. Los momentos electorales representan importantes 
espacios para la participación ciudadana porque ahí se definen programas 
importantes para el futuro próximo del país, pero hay que insistir que dicha 
participación de la población tiene que llegar también a intervención directa en el 
ejercicio del gobierno, antes y después de cada proceso electoral, y sea quien sea 
el partido gobernante.  
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