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Introducción 

 

Los primeros procesos de conformación de los estados nación surgieron en Europa a 

partir del siglo XV y XVI procedentes de la desintegración del modo de producción 

feudal y nacimiento del sistema capitalista. Sin embargo, la región conocida como 

América Latina –y particularmente el área centroamericana- se independizó de España 

hasta el siglo XIX para dar cabida a los que hoy conocemos como múltiples estados 

nacionales latinoamericanos. 
	

1 * Ignacio Medina es doctor en Ciencias Sociales y trabaja actualmente como profesor en el 
Departamento de Estudios Jurídicos y Políticos (DSOJ) del ITESO (Universidad jesuita de 
Guadalajara, México) y en el CUCSH de la Universidad de Guadalajara. Correo electrónico: 
nacho@iteso.mx 
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Los hoy países centroamericanos son una creación de las primeras décadas del siglo 

XIX, con un retraso de más de tres siglos con respecto a los estados europeos; para 

ellos, primero nació la identidad como parte de las colonias españolas en América; 

luego, durante casi dos décadas, tomaron el nombre de provincias dentro de la 

Federación Centroamericana –que por un año también perteneció a México-, un área 

geográfica que luego se fue dividiendo para dar origen a cinco repúblicas 

independientes: Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa Rica. Las 

identidades nacionales de estos cinco países se han consolidado durante los últimos 200 

años dentro de los esfuerzos por constituirse realmente como estados (un territorio, una 

constitución legal y una población) bajo el modelo occidental de una república a partir 

de la existencia de tres poderes autónomos  inspirados por Montesquieu.  

Habiendo llegado tan tarde a la existencia de estados nación en una pequeña porción de 

territorio geográfico, los pobladores de la Centroamérica actual todavía discuten y 

pelean por sus límites geográficos y marítimos de su territorio y soberanía y tratan al 

mismo tiempo de buscar y luchar por mejores modelos de desarrollo con una difícil 

consolidación de sus instituciones democráticas.  

El hilo conductor que guía esta investigación se enfoca a preguntas que giran alrededor 

de tres temas fundamentales: la identidad nacional o pertenencia cultural a un estado,  

los conflictos fronterizos vs los procesos de integración (tanto los formales entre 

gobiernos como las experiencias de agrupaciones binacionales de la sociedad civil) y 

los espacios geográficos conflictivos que pueden ser aprovechados tanto por el 

narcotráfico como por fuerzas externas como los Estados Unidos para promover la 

dispersión y confrontación entre las naciones latinoamericanas en beneficio de sus 

intereses imperiales.  

Han existido choques entre gobiernos alrededor de las fronteras nacionales de 

Centroamérica, que se enfocan a los territorios como propiedad privada de las élites 

económicas y políticas, y que utilizan el nacionalismo de la población y las guerras en 

beneficio propio; este es un escenario que disminuye y debilita la tendencia a la 

integración que, perdida desde la experiencia de la Federación Centroamericana con 

Francisco Morazán, no volvió a aparecer formalmente en el ámbito gubernamental hasta 

la creación del Mercado Común Centroamericano en la década de 1960; esta tendencia 

fue interrumpida luego con la experiencia dolorosa de la guerra donde se involucraron 

de manera directa especialmente Nicaragua y El Salvador y con participación indirecta 

importante de Honduras y Costa Rica, pero que ha sido reactivada formalmente con 



	 3	

muchas dificultades en la aparición del Sistema de Integración Centroamericano 

(SICA).  

En este escrito, no tocamos expresamente ni la migración ni el tema de las identidades 

nacionales ni la situación interna de los países como tampoco de manera extensa el 

problema del narcotráfico y la injerencia norteamericana en los espacios fronterizos; 

aquí nos interesa de manera especial resaltar el caso de los conflictos de frontera y de 

los espacios extraterritoriales como parte de un proceso inacabado de la consolidación 

de los estados nacionales y cómo en ellos se desarrolla un enfrentamiento de 

nacionalismos extremos pero en un proceso incipiente de generación de comunidades 

binacionales. El estudio de caso enfocado al análisis de la frontera Nicaragua-Costa 

Rica nos permitirá examinar el ejemplo más conflictivo de Centroamérica en donde el 

río San Juan es escenario tanto de una disputa de territorio (parte de la isla Calero) entre 

ambos gobiernos como en la aparición de un espacio transfronterizo donde 

comunidades de ambos lados de la línea divisoria se han visto afectadas por el proyecto 

minero “Crucitas” del gobierno de Costa Rica.  

Después de un diagnóstico sobre los principales conflictos de frontera que dificultan el 

proceso de integración, el estudio de caso particular sobre la frontera Nicaragua – Costa 

Rica ofrecerá un ejemplo particular de las contradicciones entre dos gobiernos por 

disputas de frontera para expresar cómo sus relaciones prácticas están muy lejos de los 

procesos de integración deseados, agravados por un contexto desigual de desarrollo y 

también por gobiernos que parecen tener modelos diferentes para el desarrollo.  

 

Contexto histórico 

 

La región centroamericana se encuentra en la frontera sur de México, donde comienzan 

actualmente los territorios de Guatemala y Belice; en el momento de la independencia 

frente a España, lo que entonces era conocido como el Reino de Guatemala2 se integró 

en 1821 al territorio de los primeros Estados Unidos Mexicanos independientes durante 

el gobierno de Agustín de Iturbide. Actualmente se conoce como Centroamérica este 

	
2 Este Reino de Guatemala también fue llamado Capitanía General de Guatemala durante el 
tiempo de la colonia española y estaba dividido en cinco provincias en 1821: Ciudad Real de 
Chiapas, Guatemala, San Salvador, Comayagua y Nicaragua-Costa Rica. Con excepción de 
Chiapas, que se convirtió en el estado 19 de México, el 14 de septiembre de 1824, a través de un 
plebiscito popular, las demás provincias se convirtieron en la República Federal de 
Centroamérica. 
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territorio que va desde Guatemala hasta Panamá formando en la imaginación geográfica 

la cintura del continente, pero en un principio, Panamá perteneció políticamente a 

Sudamérica porque su territorio era parte de la actual Colombia. La región de lo que 

hoy son los países de Guatemala, Honduras, El Salvador, Nicaragua y Costa Rica 

fueron parte de México solamente durante un año cuando Agustín de Iturbide se declaró 

emperador, pero se independizó de México en 1823 con el nombre de Provincias 

Unidas del Centro de América para convertirse en 1824 en República Federal de 

Centroamérica, aun cuando en México se había llegado a fusilar a Iturbide proclamando 

al país como una república. Al sur de México surgió entonces la Federación 

Centroamericana, en donde emergió y permaneció por varios años el liderazgo de 

Francisco Morazán. Durante las primeras dos décadas de la independencia quedó la 

experiencia de la Federación Centroamericana como una propuesta de unidad política 

de la región que fracasó para dar origen a lo que hoy son las cinco naciones 

centroamericanas separadas e independientes una de otra.    

Al igual que muchas regiones de la Nueva España, cuando se logró la independencia, se 

renunció al sueño de Simón Bolívar de constituir una gran patria americana o una unión 

de Repúblicas para dar nacimiento a una multitud de naciones independientes. 

Francisco Morazán había sido el líder de la Federación desde 1827 y le imprimió un 

sello liberal al funcionamiento de la república a través de sus proyectos educativos, 

libertad de prensa y separación de la Iglesia y el Estado; su proyecto fue atacado por 

numerosos grupos conservadores apoyados por la misma iglesia católica provocando 

conflictos políticos y guerra civil que llegaron a dividir la región en cacicazgos 

regionales que hicieron surgir las cinco repúblicas que hoy conocemos; sobre una 

federación ya muerta, Morazán3 siguió proclamando su sueño de restaurar la unión 

centroamericana y por ello fue capturado y fusilado, consolidándose luego en el centro 

del continente americano los cinco pequeños países independientes con sus respectivos 

gobiernos, queriendo formar sus propios proyectos nacionales y queriendo también fijar 

con precisión las fronteras territoriales entre todos ellos, lo cual fue ocasión de 

numerosos conflictos entre ellos, incluso armados.  

 

	
3 Semejante a Bolívar en América del Sur, Francisco Morazán se presenta en la historia como el 
símbolo de la unión y del proyecto de integración centroamericana. José Martí (1964), en sus 
obras completas, lo describe como “un genio poderoso, un estratega, un orador, un verdadero 
estadista, quizá el único que haya producido la América Central”. Por su parte, Pablo Neruda 
(1976) en su Canto General, en un poema dedicado a la región, lo llama el “caudillo liberal”.  
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Conflictos de frontera en la región 

 

Desde su origen, “América Central presenta una serie de disputas que abarcan desde 

líneas de demarcación impugnadas hasta ocupaciones territoriales, que se han atendido 

de modos que varían desde la negociación de tratados hasta la confrontación violenta. 

Históricamente la mayoría de las disputas se han resuelto mediante alguna forma de 

arbitraje o de negociación bilateral. Hoy en día, sin embargo, casi todos los conflictos 

fronterizos en la región son una continuación de arreglos incompletos o de disputas 

pendientes que coinciden con el intento de algunos partidos por revivir viejos conflictos 

para su propia ventaja política” (Orozco, M., 2001: 131). 

Entre Guatemala y Belice (que seguía siendo una colonia británica en todo el siglo XIX 

y en gran parte del siglo XX), por ejemplo, desde el inicio hubo una disputa territorial 

con Inglaterra, que se agravó cuando Belice se hizo independiente en 1981, en un 

contexto en que Guatemala incluso reclamaba soberanía sobre todo el nuevo país.  

Entre Guatemala y Honduras, también hubo un conflicto de territorio desde 1843 hasta 

que en 1938 se firmó entre ambos países un tratado para delimitar las fronteras. Entre 

Honduras y El Salvador existieron negociaciones en 1869 para demarcar con precisión 

las fronteras pero sin llegar a un acuerdo definitivo; el crecimiento demográfico en El 

Salvador en el siglo XX llevó a un gran fenómeno de migración hacia Honduras que 

llevó a una invasión salvadoreña en 1969 y lo que muchos llamaron la “guerra del 

futbol”; las tensiones fronterizas continuaron hasta que en 1999 se firmó un tratado 

definitivo.  

Entre Honduras y Nicaragua, las negociaciones sobre fronteras comenzaron en 1858 

pero, a pesar de ciertos acuerdos, las tensiones se sucedieron en todo el siglo XIX y XX 

ocasionando incluso enfrentamientos armados hasta un acuerdo fronterizo final en 

1962; sin embargo, la insurrección sandinista en Nicaragua que derrotó a Somoza inició 

una nueva etapa de confrontación en donde se mezcló la intervención norteamericana 

que, desde Honduras, apoyaba militarmente la contrarrevolución nicaragüense durante 

toda la década de 1980; hubo numerosos enfrentamientos fronterizos hasta la firma del 

Plan Arias en 1987. 

En el caso de la frontera Nicaragua-Costa Rica, se llegó en 1858 al tratado Cañas-Jerez 

que definió la soberanía nicaragüense sobre el río San Juan; durante finales del siglo 

XIX y parte del siglo XX se dieron diversas confrontaciones por la pretensión de 

Nicaragua de querer construir un canal hasta que en 1940 se firmó el Tratado Cordero-
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Reyes-Zúñiga Montufar, con la idea de materializar dicho canal que nunca se pudo 

concretar (el Tratado fue abrogado por Nicaragua en 1971); posteriormente, con el 

arribo de los sandinistas al gobierno, numerosos grupos anti-sandinistas se establecieron 

en territorio costarricense fronterizo al rio San Juan, lo que ocasionó enfrentamientos 

armados graves como el de Crucitas en 1985; aunque los sandinistas perdieron el poder 

en 1990, el problema fronterizo se hizo más complejo con el inicio desde la década del 

80 de una migración masiva de nicaragüenses hacia Costa Rica, un fenómeno que 

todavía continua en la actualidad; en 1998, además, Nicaragua le niega a Costa Rica el 

derecho a patrullar el río San Juan; los reclamos de territorio permanecen en la 

actualidad entre ambos países (se va a tratar en este escrito específicamente lo sucedido 

en el segundo semestre del 2010), agravados por el fenómeno de la migración y por 

ciertos proyectos de minería a cielo abierto de Costa Rica que tienen graves 

repercusiones a lo largo del rio San Juan.  

Para el caso de la frontera entre Costa Rica y Panamá, durante el siglo XIX hasta 1903, 

las negociaciones y conflictos sobre límites territoriales se dieron con Colombia debido 

a que el territorio panameño pertenecía a ese país; para el siglo XX, van a continuar las 

disputas territoriales enfrentando a Costa Rica y Panamá pero con la intervención 

directa de los Estados Unidos debido a su posición en el canal; la disputa territorial 

parece haber terminado con el tratado de 1941 entre ambos países. 

Aparte de los anteriores, hay que tener en cuenta otras disputas a nivel marítimo como, 

por ejemplo, cuando, en 1986, los presidentes de Honduras y Colombia firman un 

tratado en que se reconoce el límite marítimo entre ambos países pero en donde se 

acepta la cesión a Colombia de un área de agua que está en disputa con Nicaragua; el 

conflicto se da entre Honduras y Nicaragua, que llega hasta la Corte Internacional de 

Justicia en el año 2000 sin lograr aminorar las tensiones entre ambos países. 

Por otro lado, se encuentra la disputa en el golfo de Fonseca, involucrando a tres países: 

Honduras, Nicaragua y El Salvador, porque hay disputas entre ellos por la posesión de 

varias islas del Golfo. En el siglo XX, los conflictos se agravaron con la firma del 

tratado Chamorro-Bryan en 1914 en donde el gobierno de Nicaragua cedía a 

perpetuidad terrenos para un canal interoceánico por el río San Juan y el lago de 

Nicaragua y rentaba por 99 años dos islas en el Atlántico y concedía permiso a los 

norteamericanos de construir una base naval en el Golfo de Fonseca; esta disputa 

terminó hasta 1971 cuando Nicaragua abrogó dicho Tratado. La intervención militar de 

los Estados Unidos contra la revolución sandinista en los 80s provocó también nuevos 
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enfrentamientos entre patrullas navales de Honduras y Nicaragua en el Golfo de 

Fonseca. Además, posterior al término del conflicto armado, las aguas del Golfo siguen 

siendo objeto de disputa cuando en 1997, pescadores hondureños son arrestados por 

pescar supuestamente en aguas nicaragüenses, y sucede lo mismo con pescadores 

nicaragüenses por pescar en aguas hondureñas del Golfo.  

En una visión histórica sintética, Pfetsch y Rohloff (2000) muestran la existencia de 693 

disputas nacionales e internacionales en Centroamérica, 217 (el 31.36%) han sido 

relativas a conflictos de agua, fronteras o territorio. Por su parte, Orozco M. (2001) 

ofrece el siguiente cuadro que es muy ilustrativo para ubicar históricamente los 

conflictos que estudiamos, con algunos datos de fechas relevantes: 

 

Disputas limítrofes en América Central 
PARTES EN 
DISPUTA 

AÑO DE 
INICIO DE LA 
DISPUTA 

AÑO EN QUE 
ESCALÓ LA 
DISPUTA 

ESTATUS 

Guatemala-Honduras 1843 1928 Resuelto en 1933 
Honduras-El Salvador 
II 

1854 1999 En disputa 

Costa Rica-Panamá 1879  Resuelto en 1941 
Nicaragua-Honduras 1912 1957 Resuelto en 1963 
Guatemala-Belice 1945 1963 En disputa 
Honduras-El Salvador I 1910 1969 En resolución 
El Salvador- Nicaragua 1913 1917, 1964 Disputa Golfo de 

Fonseca 
Costa Rica Nicaragua 1981 1982 Resuelta en 1982 
Honduras- Nicaragua I 1981 1984, 2000 En disputa (Golfo de 

Fonseca) 
Honduras- Nicaragua II 1986 1999 En disputa (Caribe) 
Honduras-Guatemala 1986 1999 Incierta 
Costa Nica- Nicaragua 1997 1998 En disputa 
Fuente: Orozco, M. (2001: 109) 
 

Cada país de esa región del centroamericana ha seguido su propia historia nacional, 

aunque ya en el siglo XX se han plasmado los esfuerzos del inicio del Mercado Común 

Centroamericano (MERCOMUN) en 1960, el Parlamento Centroamericano 

(PARLACEN) en 1991, el Sistema de Integración Centroamericano (SICA) en 1993 y 

la Corte Centroamericana de Justicia en 1994; en algunas de estas instancias participa 

incluso Panamá, que se había independizado de Colombia para poder satisfacer el 

designio de los Estados Unidos de construir un canal interoceánico en su territorio en 

1903. 

 

En el comienzo del siglo XXI 
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En general, el panorama de la región no es muy alentador en un contexto en donde han 

existido tres transiciones importantes: de situaciones de guerra abierta en algunos países 

(Nicaragua, El Salvador y Guatemala) a diversos procesos de paz; del militarismo 

dominante en donde gobiernos como el de Guatemala y El Salvador fueron calificados 

como los peores violadores de los derechos humanos en la década de los 70s y 80s hacia 

una nueva etapa de gobiernos civiles electos mediante elecciones abiertas; de una 

situación de economías cerradas hacia una etapa de libre mercado donde han 

predominado los programas severos de ajuste.  

Las dos primeras transiciones, aunque muy limitadas, han sido positivas para enfrentar 

actualmente los procesos de globalización, pero la tercera referida a la inserción en una 

economía de libre mercado plantea muchas interrogantes sobre el modelo de desarrollo 

de la región, especialmente cuando la pobreza y la violencia, con la actuación de los 

gobiernos civiles, no se ha detenido sino que se ha profundizado en muchos casos, y 

sobre todo cuando han aparecido otros fenómenos que provocan mayor inestabilidad: 

así lo expresaba el Informe Estado de la Región de 20084: “La situación internacional 

que afronta el Ismo se caracteriza por una corrosiva geopolítica de seguridad vinculada 

al narcotráfico, la creciente vulnerabilidad de la inserción económica internacional de 

los países más rezagados del área y los altos precios internacionales de los 

hidrocarburos y los alimentos. Ninguno de estos factores se había manifestado con 

claridad hasta hace poco tiempo” (Estado de la región, 2008: 47). 

Desde el punto de vista comparativo, puede ayudar el uso del Índice de Desarrollo 

Humano (IDH) utilizado por los reportes de la ONU, en donde, a través de los 

indicadores de ingreso, educación y salud, se ha intentado medir la situación 

prevaleciente en cada país. Así, utilizando los mismos indicadores para todos los países, 

podemos ver cómo al interior de América Latina hay países que sobresalen como Chile, 

Uruguay y Argentina mientras que los peores indicadores se encuentran en los países de 

Haití, Guatemala, Nicaragua, Honduras y Bolivia. Para el área centroamericana, los 

indicadores nos siguen presentando a Costa Rica y Panamá que, en su calidad de vida, 

siguen teniendo el mejor nivel en la región. 

En Latinoamérica, en general, se estima una población de 596.999,170, de los cuales 

solamente en Brasil existe la cantidad de 203 millones y en México 107 millones; en 
	

4	Así lo comprueba el Informe Estado de la Región (2008) en Desarrollo Humano Sostenible. Un informe 
desde Centroamérica para Centroamérica, editado en Costa Rica.		
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contraste, encontramos la distribución de los habitantes centroamericanos de la 

siguiente manera:  

CENTROAMÉRICA: POBLACIÓN 

Guatemala 14.533.035 
Honduras 7.601.144 
El Salvador 7.185.817 
Nicaragua 5.870.577 
Costa Rica 4.587.661 
Panamá 3.534.410 

Fuente: Centro Centroamericano de Población de la Universidad de Costa Rica (CCP, 2010)  
 

Índice de Desarrollo Humano 2010-2011 en Centroamérica y México 

PAÍS Lugar mundial Población en pobreza 
% 2008 y 2011 

Costa Rica   62 (2010) /   69 (2011) 23.9 (2008) / 21.7 (2011) 
Panamá   54 (2010) /   58 (2011) 36.8 (2008) / 32.7 (2011) 
El Salvador   90 (2010) / 105 (2011) 30.7 (2008) / 37.8 (2011) 
Nicaragua 115 (2010) / 129 (2011) 45.8 (2008) / 46.2 (2011) 
Honduras 106 (2010) / 121 (2011) 50.7 (2008) / 60.0 (2011) 
Guatemala 116 (2010) / 131 (2011) 51.0 (2008) / 51.0 (2011) 
México   56 (2010) /   57 (2011) 47.0 (2008) / 47.4 (2011) 

Fuente: PNUD, 2010: 163-166, y PNUD 2011: 145-48; 161-62 

Actualmente todavía sobresalen los casos de Panamá y especialmente Costa Rica hacia 

donde migra constantemente población de Nicaragua; el resto de Centroamérica 

experimenta factores de expulsión pero hacia el Norte (México y los Estados Unidos) 

que hacen que la población busque mejores horizontes en países más desarrollados. La 

única solución propuesta desde Norteamérica ha sido el modelo de la Alianza del Libre 

Comercio de las Américas (ALCA) que se ha particularizado en la región a través de los 

tratados bilaterales con Estados Unidos llamados el Central América Free Trade 

Agreement (CAFTA). Se trata de un modelo de globalización salvaje que está 

arrollando a esa población de más de 40 millones de habitantes de la cintura geográfica 

de América, no tanto porque no haya algún crecimiento económico sino sobre todo por 

la enorme desigualdad en la distribución de la riqueza social. 

El Informe sobre la región centroamericana (Estado de la Región, 2008) hace esta 

síntesis de la situación en términos generales: “Durante los últimos años, todos los 

países de la región han mostrado, en promedio, tasas de crecimiento del PIB positivas, 

aunque no muy altas (inferiores al 5%), con fluctuaciones generadas por la coyuntura 

económica propia de cada país, condiciones climatológicas adversas y la situación 
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económica internacional. La inflación promedio de los últimos años ha sido de dos 

dígitos, sin alcanzar niveles excesivos, pero con notables diferencias entre países. El 

Salvador y Honduras son los extremos de baja y alta inflación, respectivamente. Hay un 

importante problema de productividad, relacionado en buena medida con la baja 

dotación de capital humano y con el desempleo y el subempleo, que se traducen en PIB 

per cápita muy bajo (cercano a los US$ 1,000). Hay diferencias por países, pues los PIB 

per cápita de Costa Rica y Panamá son cerca de tres y cuatro veces superiores a los de 

Honduras y Nicaragua, respectivamente” (Estado de la Región, 2008: sinopsis). 

En la última década del siglo XX y principios del XXI, el panorama político de los 

gobiernos nacionales se expresaba en la predominancia de gobiernos oligárquicos 

(Nicaragua de 1990 al 2006; El Salvador desde Napoleón Duarte hasta el gobierno de 

ARENA que terminó en 2009; Honduras y Costa Rica con su bipartidismo; Guatemala 

con su militarismo abierto hasta 2007); en los primeros años del siglo XXI, Manuel 

Rojas Bolaños, sociólogo político de la Universidad de Costa Rica, en la revista Nueva 

Sociedad de Marzo 2006, reafirmaba y vaticinaba la reafirmación de la derecha entre 

los gobiernos de la región. 

Esto último, afortunadamente, no ha sucedido y, por ello, en cierta medida, podemos 

hablar de cierta reactivación de movimientos sociales y progresistas que se han llegado 

a expresar en posiciones de poder gubernamentales5 múltiples países del continente. 

Para el caso de Centroamérica, tenemos los hechos siguientes: en Guatemala, en las 

elecciones presidenciales del 2007, perdió la ultraderecha del ex-general Otto Pérez 

Molina que pretendía imponer la mano dura en país y, con ello, pudo llegar al gobierno 

una declarada posición socialdemócrata con el presidente Álvaro Colom; en Honduras, 

perdió a finales del 2005 el conservador Partido Nacional y ganó el Partido Liberal que 

se estuvo acercando a las posiciones de la Alianza Bolivariana de las Américas (ALBA) 

hasta el momento del golpe de estado que derrocó al presidente constitucional Manuel 

Zelaya en junio de 2009; en Nicaragua, en 2006, perdió Eduardo Montealegre, el 

empresario de la derecha, y volvió al poder ejecutivo el FSLN con Daniel Ortega, 

después de varios intentos infructuosos del mismo candidato; en Costa Rica se rompió 

el bipartidismo tradicional y triunfó con escasos votos el Partido de Liberación Nacional 

	
5 Se trata de una tendencia en el ámbito latinoamericano, especialmente a partir de los resultados de 
procesos de elecciones presidenciales del 2005-2008, en donde bajo las mismas normas de la democracia 
electoral encontramos el ascenso de gobiernos de izquierda. Un panorama de esta tendencia regional se 
encuentra en el libro de Ignacio Medina Núñez (2009) “Las elecciones presidenciales en América Latina: 
el ascenso de una izquierda heterogénea”, publicado por elaleph, en Buenos Aires, Argentina.  
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(PLN) sobre una naciente fuerza autodenominada de izquierda; en El Salvador, el 

Frente Farabundo Martí para la Liberación Nacional (FMLN) se había convertido 

durante muchos años en la segunda fuerza política del país hasta que ganó las 

elecciones presidenciales en marzo del 2009 con su candidato Mauricio Funes. Hay que 

hacer notar, sin embargo, el caso de Panamá, en donde, desde 2004 no gobernaba la 

derecha tradicional subordinada tan abiertamente a los Estados Unidos después de la 

invasión del 20 de diciembre de 1989 sino una tendencia centrista con Martín Torrijos, 

el hijo del general que logró la importante firma de los tratados Torrijos-Carter sobre el 

traspaso de la soberanía del canal de los norteamericanos a los panameños; se dio un 

giro en las elecciones del 2009 cuando llegó al poder ejecutivo, a partir del primero de 

julio, la derecha de un poder empresarial con el nuevo presidente Ricardo Martinelli 

reafirmando su adhesión a las directrices del modelo neoliberal.  

Sin embargo, las disputas territoriales de frontera siguen prevaleciendo 

independientemente de los gobiernos en turno, porque, en primer lugar, están muy 

arraigadas en la identidad nacional histórica y, en segundo lugar, porque las áreas de 

terreno disputadas implican potencialmente una riqueza de recursos naturales a los que 

difícilmente puede renunciar cualquier gobierno. Un tercer elemento que se añade para 

el caso de la frontera Nicaragua - Costa Rica es el tema de la migración que, en un nivel 

de mucha menor intensidad como lo serían otros casos en el mundo como la frontera 

México-Estados Unidos o la de Alemania-Turquía o la del mar Mediterráneo entre 

África y el sur de Europa representa la vecindad de dos realidades diferentes en la 

confrontación de campos de desarrollo económico, que dan origen a una atracción 

simbólica masiva de un polo con mejor nivel de vida en relación a los habitantes del 

país vecino más inestable o más pobre. 

  

La frontera entre Nicaragua y Costa Rica 

 

Actualmente los dos países comparten una frontera en donde el símbolo de la división 

se encuentra en los cerca de 200 kilómetros de extensión que tiene el río San Juan, 

bautizado así desde que el capitán español Alonso Calero lo empezó a navegar el 24 de 

junio de 1539. La línea divisoria actual, yendo de este a oeste, comienza en Punta 

Castilla en el mar Caribe, por el río en una extensión de 140 kilómetros, sin llegar hasta 

su nacimiento en el lago de Nicaragua; cerca de Castillo Viejo, la frontera abandona el 

río -60 kilómetros después de su nacimiento en el lago de Nicaragua- y se extiende 
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hacia el occidente bordeando la orilla sur del mismo lago a unos tres kilómetros para 

llegar al océano Pacífico en Peñas Blancas, al norte de la provincia de Guanacaste, en 

Costa Rica, en la Bahía Salinas.  

La historia original de las independencias a principios del siglo XIX todavía siguen 

pesando en la conciencia nacional, al recordar que la actual frontera divisoria entre los 

dos países no fue la original: la primera línea divisoria incluía dentro de territorio 

nicaragüense lo que hoy es el norte de Costa Rica (Península de Nicoya y provincia de 

Guanacaste); la frontera original era el río Matino y no el río San Juan. Desde los años 

de 1830, los cafetaleros costarricenses se extendieron hasta el área poco poblada de 

Nicoya y Guanacaste y Nicaragua paulatinamente llegó a aceptar la pérdida de ese 

territorio. Sin embargo, con la ocupación de William Walker (1856-57), quien llegó a 

designarse presidente de Nicaragua, la reacción nacional de todo Centroamérica llegó a 

expulsarlo y fusilarlo; Costa Rica había ayudado militarmente en la guerra contra 

Walker y se quedó definitivamente hasta el río San Juan llegando incluso a San Carlos, 

declarando el territorio un derecho de conquista. Fue la mayor disputa fronteriza entre 

ambos países que logró finalmente un acuerdo en el Tratado Cañas-Jerez firmado el 15 

de abril de 1858. Ahí se estableció el límite fronterizo actual que va desde Punta 

Castilla hasta Bahía Salinas, pero con la particularidad de que se otorgaba la soberanía a 

Nicaragua sobre el río San Juan, dejando la frontera de Costa Rica solamente hasta la 

tierra que llega al río; Costa Rica podía navegar libremente por el río pero solamente 

con fines comerciales. De una manera semejante, Nicaragua podía transitar por el río 

Colorado (situado en la desembocadura del río San Juan hacia el Caribe, como un ramal 

que se desprende del mismo río pero ya dentro de territorio de Costa Rica).  El tratado 

fue ratificado posteriormente por los laudos Cleveland en 1888 y Alexander en 1897. 

Durante el siglo XX solamente hubo tensiones relacionadas con la propuesta en el papel 

de la posible construcción de un canal interoceánico6. 

Desde 1998, ambos países expresaron diversas interpretaciones del Tratado de 1858 en 

relación a la navegación en el río; Nicaragua empezó a negar el derecho a los 

costarricenses de navegar debido a que llevaban policías armados o transportaban 

turistas: “Así fue como en septiembre de 2005, ante el desacuerdo con Nicaragua por la 

navegación del río San Juan, Costa Rica inició un proceso ante la Corte Internacional de 
	

6	Durante gran parte del siglo XX, ocurrieron diversas tensiones entre ambos países porque Nicaragua, a 
través de un tratado llamado Chamorro-Bryan en 1914, estaba cediendo a perpetuidad terrenos para un 
posible canal interoceánico que iría por el río San Juan para llegar al lago de Nicaragua; sin embargo, 
dicho tratado fue abrogado definitivamente por Nicaragua en 1971. 
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Justicia (CIJ), en La Haya. La sentencia fue finalmente dictada el 13 de julio de 2009, 

cuatro años después de la denuncia inicial. El fallo de la CIJ estableció que, aunque 

Nicaragua mantenía la plena soberanía sobre las aguas del río San Juan, Costa Rica 

gozaba de pleno derecho de navegación con fines comerciales, transporte de pasajeros y 

turistas en los 140 km del cauce fluvial en los que el río transcurre en la frontera entre 

ambos países” (Malamud y García, 2011: 2).  

Sin embargo, ocurrió otra disputa por la interpretación sobre lo establecido en el mismo 

fallo de La Haya: Daniel Ortega, en el contexto de la lucha por establecer la posibilidad 

de su reelección como presidente para las elecciones del 2011, dio a conocer las normas 

reglamentarias para la navegación en el río San Juan, que incluían el proyecto de 

limpieza del río en la zona de los humedales en la desembocadura en el Caribe, algo que 

fue criticado por el gobierno de Costa Rica; dicho proyecto empezó a hacerse efectivo 

al año siguiente comprendiendo 33 kilómetros de dragado. 

El conflicto detonó en el mes de octubre del 2010. Nicaragua realizó del 1 al 5 de 

octubre una operación antinarcóticos en su propio territorio al norte del río San Juan en 

donde fueron detenidos seis hondureños; dicha operación le fue notificada al gobierno 

de Costa Rica, particularmente porque algunos narcotraficantes nicaragüenses habían 

huido a tierra costarricense. Otro incidente se suscitó cuando Nicaragua detuvo a dos 

oficiales costarricenses de la Oficina de Investigación Judicial que llevaban armamento 

y un vehículo dentro de territorio de Nicaragua; dichos oficiales fueron entregados el 14 

de octubre al jefe de migración en el poblado de Los Chiles.  Posteriormente, el 18 de 

octubre del mismo año, bajo la dirección de Edén Pastora, Nicaragua comenzó el 

dragado del río San Juan con la intención de hacerlo navegable cerca de la 

desembocadura hacia el Atlántico. Con ello, el gobierno de Laura Chinchilla denunció 

primero el dragado como un atentado a la ecología de la región7 (perjuicio para las 

fuentes hídricas, el sedimento recogido del río y arrojado a tierra de Costa Rica con 

daño a los bosques) y luego como una invasión militar de Nicaragua sobre su territorio 

el día 22 de octubre y movilizó un contingente de policías.  

En este contexto, hay que mencionar que Costa Rica no tiene ejército por decisión 

propia desde 1949, planteando a nivel internacional una postura muy interesante en el 

sentido de que el costo de un aparato militar no tiene beneficios para el país porque 

	
7  A partir de estas acusaciones, Costa Rica emitió una orden internacional de captura contra Edén 
Pastora, haciéndolo responsable de los perjuicios ecológicos causados a la región por el proyecto del 
dragado.  
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siendo una nación tan pequeña cualquier ejército de otro país podría derrotarlo; desde 

entonces su única defensa es una postura neutral ante cualquier conflicto, dedicando los 

posibles gastos militares en una inversión social que han hecho de ese país junto a su 

modelo democrático un ejemplo de políticas gubernamentales que lo han llevado a tener 

uno de los mejores índices de desarrollo humano del continente. Sin embargo, algo 

lamentable ha estado ocurriendo en Costa Rica en la primera década del siglo XXI 

porque sus condiciones sociales se han deteriorado de tal manera que ha bajado el IDH 

del nivel número 48 que tenía en 2000 (PNUD, 2000: 157) al número 69 en el 2011 

(PNUD, 2011: 157). De hecho, actualmente es un mito el hecho de no tener ejército 

porque destinó 240.3 millones de dólares en el 2010 para mantener sus 13,270 fuerzas 

policíacas con armas que son propias de un ejército, una cantidad de dinero que supera 

5 veces más lo que Nicaragua dedica a sus fuerzas armadas.  

De cualquier manera, el nacionalismo es un excelente argumento que puede distraer en 

relación a los conflictos internos y, por ello, el gobierno de Chinchilla hizo un 

despliegue extraordinario en las medios de comunicación para atacar al gobierno de 

Nicaragua de manera pública y de manera particular con una denuncia ante la 

Organización de Estados Americanos (OEA: instancia a la que Daniel Ortega no le 

reconoce jurisdicción); el objetivo era señalar la pretensión nicaragüense de apoderarse 

de la isla Calero, en el extremo noreste del país en un triángulo que estaría conformado 

por la desembocadura del río San Juan, la del río Colorado y la ribera del mar Caribe. 

Para el caso de Nicaragua, se podría suponer que este conflicto de tintes nacionalistas, 

en un período preelectoral con Ortega como candidato a reelegirse en el cargo, también 

pudo haber ayudado como parte de la mercadotecnia política; sin embargo, es difícil 

probarlo en una relación directa causa-efecto sobre las tendencias del electorado; lo que 

ciertamente ha quedado claro en la práctica es la reelección de Daniel Ortega como 

presidente por otro período de 6 años a la cabeza del gobierno, a raíz del nuevo triunfo 

del FSLN con más del 60% de los votos en la jornada electoral del 6 de noviembre del 

2011.  

Pero el conflicto real no versaba sobre la isla Calero sino sobre una pequeña porción 

norte de ella. Nicaragua reafirmaba su soberanía sobre todo el río San Juan incluyendo 

el control sobre todo tipo de navegación; el gobierno reconoce que la Isla Calero 

pertenece a Costa Rica, pero lo que realmente estaba en disputa es la isla Portillos (a un 

lado de la laguna llamada Portillos por los costarricenses y denominada Harbor Head 

por los nicaragüenses), la parte norte de isla Calero, en donde se pretende un dragado 
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del río y un canal que comunique al río con la laguna Portillos; dicho canal, en la 

versión nicaragüense, demostraría que, si el río San Juan es el límite fronterizo, 

entonces ese pequeño territorio de Portillos le pertenece a Nicaragua. 

Esta disputa, que tiene raíces históricas por los enfrentamientos entre las dos naciones 

por una parte de territorio, en el momento presente tiene que ver también con las 

variantes del modelo de desarrollo de ambos países, que se contraponen en sus políticas 

sociales. Para Nicaragua, de nuevo con el FSLN en el gobierno a partir del nuevo 

triunfo de Daniel Ortega a finales del 2006, la activación de la navegación del río San 

Juan a través del dragado tiene que ver con el impulso al mercado interno y la 

exportación de sus productos locales hacia el mar Caribe; el río había devenido 

innavegable en desembocadura por todos los sedimentos acumulados en años y décadas; 

de ahí la necesidad de dragarlo junto con la libertad de utilizar también la navegación de 

los nicaragüenses por el río Colorado (que también desemboca en el Caribe), 

reconociendo que es propiedad de Costa Rica pero que puede ser utilizado por ellos 

para fines comerciales de la misma manera como dejan que los ticos utilicen el río San 

Juan que pertenece a Nicaragua según el tratado de 1858. 

Costa Rica, por su parte, tiene una rica tradición democrática y sobresalientes 

características en el nivel de vida de su población que contrastan todavía con los países 

centroamericanos de la parte norte, especialmente con Nicaragua; ello ha llevado a una 

migración masiva de nicaragüenses que permanecen ya en territorio tico rebasando ya el 

millón de habitantes. Sin embargo, dentro de un contexto general de crisis económica, 

el gobierno anterior de Oscar Arias y el actual de Laura Chinchilla han optado por las 

medidas del consenso de Washington a través de los tratados de libre comercio, 

implementando los programas de ajuste que son típicos del modelo neoliberal; por ello 

se ha dado un declive del nivel de vida de los costarricenses en la primera década del 

siglo XXI como se nota con claridad en el descenso tan estrepitoso en el índice de 

Desarrollo Humano corroborado por el PNUD. A nivel interno del país, es fácil para 

muchos sectores el culpar de todos sus problemas (delincuencia y falta de empleo, sobre 

todo) a la migración nicaragüense; por ello, la campaña en contra de la supuesta 

invasión de Nicaragua sobre la isla Calero sirve de buen pretexto para intentar atraer la 

solidaridad del pueblo hacia un gobierno que se presenta como defensor del país frente 

a las amenazas del exterior.  

Junto a la descripción de este problema fronterizo exacerbado a finales del 2010 y que 

solamente ha tenido un tiempo de reposo durante 2011 con la aceptación de ambos 
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gobiernos de turnar el análisis y resolución del problema a la instancia de la Corte 

Internacional de Justicia de la Haya, es necesario reconocer todo el territorio de la 

desembocadura del río San Juan como un espacio fronterizo transterritorial; ese espacio, 

debido a la lejanía de los respectivos gobiernos centrales que no tienen la capacidad 

suficiente para llegar con sus instituciones de estado a todos los rincones, debido 

también la poca población que se ha establecido para vivir permanentemente, se ha 

convertido en base de tránsito de circulación de drogas y armas de manera continua. Ese 

territorio se vincula también con otros espacios transfronterizos a nivel marítimo porque 

existe la disputa en el Caribe sobre los límites marítimos entre Nicaragua, Colombia y 

Honduras, que hacen imposible la vigilancia sobre todas las rutas del narcotráfico. De 

hecho, la reticencia del gobierno de Daniel Ortega a retirar al ejército de la zona se 

debía, en su propia concepción, a la posibilidad de dejar toda la región en manos del 

narcotráfico, lo cual, según múltiples fuentes, tiene bastante fundamento: “El 

narcotráfico está muy presente en Centroamérica, y más tras la lucha entre el Estado 

mexicano y los carteles de narcotraficantes. Según EEUU, el istmo que va desde 

Colombia a México es un gran territorio dominado por el narcotráfico y el crimen 

organizado. La agenda nicaragüense de la Casa Blanca ha estado en los últimos años 

centrada en la lucha contra el narcotráfico, mientras ha sido más cautelosa en los 

asuntos políticos…  Costa Rica ha pasado de ser un país de tránsito de drogas a ser una 

importante base del narcotráfico con una creciente infiltración de los cárteles 

mexicanos, como aseguró Phillip Springer, el representante de la DEA en San José. El 

narcotráfico irrumpió en el conflicto cuando el gobierno de Managua aseguró que el 

personal militar desplazado al área en discordia desarrollaba labores antinarcóticos. 

Habló de una operación contra una banda de narcotraficantes que opera entre Honduras, 

Costa Rica y Colombia, conocida como Los Tarzanes, de la que ya no hemos oído 

hablar más. En su momento, Costa Rica rechazó estos argumentos asociando el 

incremento de efectivos militares nicaragüenses a la presencia policial costarricense. 

Cuando el gobierno costarricense pidió a su Congreso, a mediados de diciembre, 

autorización para el ingreso en sus aguas territoriales de buques de patrulla 

estadounidenses contra el narcotráfico, las alarmas saltaron en Managua, que asoció la 

autorización con una toma de partido en el conflicto fronterizo y como una posible 

petición de ayuda militar ante la falta de fuerzas armadas. Costa Rica negó la acusación 

alegando que sólo se trataba de un problema de narcotráfico. Tras la resolución de la 

OEA, Ortega aseguró que el narcotráfico dirige la política exterior costarricense y que 
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los intereses de los carteles estaban detrás de la reclamación de Costa Rica contra la 

presencia de tropas militares en isla Portillos, y que la zona fronteriza en conflicto es un 

área de continua actividad del narcotráfico internacional, en su intento de establecer una 

ruta entre Colombia y EEUU, pasando por Panamá y Costa Rica.” (Malamud y García, 

2011: 6). 

El segundo problema fronteriza que queremos resaltar es el proyecto de la mina de oro a 

cielo abierto “Crucitas” 8 , que está relacionado, por un lado, con los modelos de 

extracción de recursos por parte de empresas trasnacionales ubicadas en países 

subdesarrollados enarbolando el tema del desarrollo y del progreso y, por otro, con los 

efectos contaminantes de la naturaleza dejados comprobadamente por dichos proyectos 

de extracción, como en este caso de minería a cielo abierto, que están dejando una 

indiscriminada zona con bosques talados y además una contaminación de cianuro en el 

río San Juan y fuentes acuíferas que se encuentran en ambos lados de la frontera. 

En1993, el gobierno de Costa Rica concesionó el inicio de la mina de oro a cielo abierto 

CRUCITAS a la empresa canadiense Placer Dome Inc., que tenía una subsidiaria Placer 

Dome en territorio de Costa Rica. En 1999, la empresa Placer Dome se vendió a Lyon 

Lake Mines Ltd (también canadiense), que luego cambió su nombre por el de Infinito 

Gold Ltd.; la empresa subsidiaria en Costa Rica también cambió su nombre por el de 

Industrias Infinito S.A. (IISA) en 2001.     

La región donde se ha ubicado el depósito de oro con la empresa Crucitas en Costa Rica 

cuenta con una concesión de explotación otorgada por el Ministerio de Ambiente y 

Energía del gobierno, el 17 de diciembre del 2001, cuando era presidente Miguel Ángel 

Rodríguez; la resolución fue publicada oficialmente el 30 enero 2002. Posteriormente, 

el presidente Abel Pacheco expresó dudas sobre el proyecto y planteó su deseo de 

anular la concesión: promulgó, en junio de 2002, un decreto con la “Declaración de la 

Moratoria Indefinida de la Minería a cielo Abierto”; posteriormente, el 11 marzo de 

2003, la Secretaría Técnica Nacional (SETENA) decidió no otorgar la viabilidad 

ambiental al proyecto, aunque la empresa interpuso un recurso de revocatoria y 

apelación sobre dicha resolución. La concesión minera del proyecto había sido anulada, 

	
8 Junto a numerosos documentos que hemos recolectado en fuentes oficiales y hemerográficas, hago 
mención especial a la investigación que está realizando el antropólogo Francisco Javier Mojica Mendieta, 
estudiante en el programa del Doctorado en Estudios Científicos Sociales (DECS) del ITESO (la 
Universidad Jesuita de Guadalajara), a quien estoy acompañando como parte de un comité tutorial; él 
tiene un extenso trabajo de investigación documental y de campo en la zona del río San Juan. El proyecto 
de Mojica sobre la minería trasnacional estará terminado en su redacción final hasta el 2013 y solamente 
hasta entonces podrá citarse en su redacción final. 



	 18	

pero luego, atendiendo al recurso de apelación, se anuló la resolución que había negado 

la viabilidad ambiental y, finalmente, el 12 de diciembre del 2005, la SETENA 

nuevamente le otorgó la viabilidad ambiental al proyecto por un período de dos años. 

Se volvió a otorgar la concesión, aunque siguieron persistiendo las controversias 

jurídicas; sin embargo, el gobierno de Oscar Arias se mostró muy favorable al proyecto 

Crucitas a tal punto que, en el 2008, decidió alargar la concesión para explotar oro plata, 

cobre y minerales asociados, en un plazo de 10 años, declarando en el decreto publicado 

el 17 de octubre del 2008 que el proyecto era interés público, autorizando la tala de 

numerosas hectáreas de bosque primario y secundario9. A pesar de protestas y varios 

recursos de amparo, el entonces presidente Arias, a unos días que terminara su período 

en la presidencia, logró, el 16 de abril de 2010, que se dictaminara la viabilidad 

ambiental del proyecto Crucitas. De hecho, la tala de árboles fue empezando a ser más 

conocida incluso a nivel nacional y generó indignación entre la población. 

Las contradicciones sociales y políticas a raíz de este proyecto han hecho variar las 

decisiones: ahí sigue el operativo minero aunque a veces parece detenerse y a veces 

retoma su carrera. El Tribunal Contencioso Administrativo de Costa Rica, por ejemplo, 

volvió a anular la concesión el 11 de noviembre del 2010, dando marcha atrás al decreto 

expedido por Oscar Arias. Sin embargo, la empresa Infinito Gold presentó en enero del 

2011 un recurso de apelación que ha dejado sin efecto la sentencia del Tribunal. Los 

sectores a favor y en contra de la minería en ambos lados de la frontera siguen 

enfrentados.  

La misma Compañía minera ha logrado hacer labor social y educativa y de apoyo a la 

infraestructura del lugar para ganarse el apoyo de parte de la población ofreciendo 

fuentes de trabajo, escuelas, caminos y numerosos apoyos puntuales en una región 

pauperizada. Se presenta el proyecto Crucitas como un símbolo de desarrollo para Costa 

Rica, ridiculizando a los oponentes como ignorantes que no creen en la modernización 

de la nación. El tema del desarrollo a favor de las comunidades y la gente de la región 

es el discurso de los representantes empresariales de la empresa, como lo señalaba 

Arnoldo Rudín Arias, gerente de Crucitas a partir de Febrero de 2007: 

	
9 Resulta muy contradictorio este proyecto con la fuerte tradición existente en Costa Rica en defensa del 
medio ambiente. Prácticamente el gobierno de Oscar Arias dejaba el camino abierto para la destrucción 
de gran parte del bosque. Y aquí se encuentra la gran pregunta sobre los costos de un proyectado 
desarrollo producido por las trasnacionales que puede derramar ciertamente beneficios residuales a la 
zona y a la población (como infraestructura, empleos con bajos salarios, etc.) pero cuya principal 
ganancia, a costa de la destrucción ambiental, siempre saldrá hacia fuera de la región. En agosto 2007, la 
gerencia de la empresa afirmaba que su acción se iba a circunscribir solamente a 50 hectáreas. 
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“Económicamente nos enfocaremos en dos puntos: que el proyecto sea rentable y que la 

compañía se convierta en un motor generador de ideas y proyectos en favor de las 

comunidades. En lo social apostamos a las propuestas que nuestro equipo ha venido 

desarrollando, en áreas como educación, electricidad y caminos. Estamos desarrollando 

un ambicioso programa para la creación de pequeñas y medianas empresas… Quiero 

que estén seguros de que nos interesa la gente” (Crucitas Informa, 2007). No habrá, 

según ellos, ningún problema con el medio ambiente porque piensan reforestar miles de 

árboles; tampoco habrá problema –señalan- con el cianuro por la alta tecnología que 

manejan. 

En este contexto, diversos sectores de la población se han enfrentado: el gobierno lo 

apoya pero también hay gente que ve el proyecto de manera favorable porque ve 

infraestructura, servicios, empleos, seguridad, etc.; sin embargo, también hay sectores 

sociales de ambos lados de la frontera que ven un gran peligro para la contaminación 

ambiental, primero en la destrucción del bosque y, segundo, en las consecuencias de los 

desechos mineros, especialmente el cianuro que puede correr por arroyos y ríos hasta el 

río San Juan, ocasionando ya un conflicto fronterizo entre dos países. El planteamiento 

simple es que se trata de un proyecto económico de una trasnacional apoyada por el 

gobierno que piensa extraer enormes recursos10; de esta manera, Costa Rica produce 

desechos mineros y contaminación de diversos arroyos que van al río San Juan, que ya 

no es territorio costarricense. Todo esto ha convertido a la oposición contra el proyecto 

de minería a cielo abierto en una lucha ideológica, una lucha política, que se expresa en 

numerosos fenómenos.  

 

Conclusiones 

 

Centroamérica, después de casi 200 años de independencia, no ha terminado de definir 

con precisión sus límites fronterizos. Por otro lado, ante la existencia de estados 

bastante débiles todavía en sus instituciones democráticas, ante los conflictos 

fronterizos se abre siempre la perspectiva de una discordia abierta o enfrentamiento 

político-militar relacionados con la posible apropiación de recursos naturales que 

	
10 Según la propia empresa, su Boletín señala lo siguiente: “A precios del oro del 2002, Crucitas hubiera 
generado ventas por el orden de los $262 millones (c 134,930,000,000). Calculado al precio actual, $650 
por onza, la mina producirá ventas superiores a los $415 millones (c213,725,000,000). Para dar una idea, 
hace 5 años la construcción de la mina se estimó en $35 millones (c18,025,000,000), ahora ese costo será 
de $56 millones (c 28,840,000,000)” (Crucitas Informa. No. 25. Agosto 2007).   
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pueden pertenecer a uno u otro país. La presencia de los estados vecinos es considerada 

no como una posibilidad de colaboración sino como un potencial peligro que pone 

siempre en guardia el nacionalismo del gobierno y de los habitantes y que, en la 

práctica, aleja la perspectiva de los procesos de integración. 

Hay conflictos fronterizos que han llevado a la guerra como la ocurrida entre El 

Salvador y Honduras en 1969; hubo también enfrentamientos bélicos durante la primera 

etapa del gobierno sandinista en Nicaragua (1979-1990), cuando la contrarrevolución 

nicaragüense apoyada por los Estados Unidos se ocultaba tanto en territorio hondureño 

como en territorio costarricense; ha habido también intervención de las fuerzas públicas 

en la disputa por las aguas del Golfo de Fonseca. Sin embargo, sin necesidad de guerra 

abierta, la tensión diplomática sigue siendo fuerte y aguda entre Nicaragua y Honduras 

en relación a la frontera marítima (incorporando también en ocasiones a Colombia); 

entre Nicaragua, El Salvador y Honduras con el objeto de establecer el límite de las 

aguas del mismo Golfo de Fonseca; entre Nicaragua y Costa Rica tanto por la 

navegación en el río San Juan y el dragado del mismo cerca de su desembocadura en el 

Caribe como por la porción territorial al norte de isla Calero y el proyecto minero 

Crucitas. El enfrentamiento por estos conflictos no favorece los procesos de integración 

a tal punto que funcionarios costarricenses han llegado a llamar nación enemiga a la 

vecina Nicaragua, y acusando a los migrantes procedentes de ese país de la delincuencia 

y de ser causantes de los problemas sociales de Costa Rica. 

Sin embargo, las disputas por espacios de frontera en momentos determinados son 

perfectamente aprovechados por los gobiernos nacionales para que el sentimiento de la 

población se vuelque coyunturalmente a favor de los dirigentes gubernamentales 

internos para enfrentarse a los vecinos; puede plantearse la posibilidad de que la disputa 

por la porción de terreno en Isla Calero favoreció el proceso posterior de reelección de 

Daniel Ortega en el 2011 y que, en el caso del gobierno de Laura Chinchilla, le sirvió 

para distracción del deterioro del nivel de vida de la población que está teniendo Costa 

Rica en los últimos años y también para volver a levantar la bandera por la protección 

del ambiente, acusando al proyecto del dragado del río San Juan llevado por el gobierno 

nicaragüense de perturbar el orden ecológico de la región. Sin embargo, es claro que 

hay una falta de entendimiento entre ambos gobiernos tanto en sus tendencias 

ideológico políticas diferentes como en sus distintos proyectos de política económica y 

su concepción del desarrollo. 
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Finalmente, en el caso específico del proyecto minero Crucitas, se puede observar con 

claridad la formación de una comunidad binacional que ha tomado la defensa del medio 

ambiente, sin importar la pertenencia específica a un país u otro; se trata de un espacio 

transterritorial en donde, si bien el proyecto es del gobierno de Costa Rica, las 

consecuencias ambientales afectan necesariamente la ecología de una tierra que es 

común y que les pertenece a los habitantes de ambos lados de la frontera.  
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