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La pobreza no tiene una sola definición sino muchas porque se la puede 

analizar desde diversos puntos de vista; no se la puede ver solamente en 

términos cuantitativos sino que es necesario contemplar también los 

cualitativos. Sobre estos temas versa este apartado, queriendo ilustrar parte de 

esta problemática con datos obtenidos sobre México, Jalisco y especialmente 

sobre el municipio de Guadalajara.  

 

Diversos autores e instituciones multinacionales como el Banco Mundial han 

llegado a la conclusión de que la pobreza es un fenómeno multidimensional y 

polifacético, que no sólo se concreta, para su definición, en aspectos 

meramente económicos, sino que abarca múltiples factores (culturales, 

demográficos, socio-políticos y territoriales) que la convierten en un problema 

complejo para caracterizarla, para diagnosticarla y, sobre todo, para 

solucionarla: “La pobreza es más amplia que sus aspectos estrictamente 

económicos y de insatisfacción de necesidades básicas; ella incluye también la 

incapacidad de acceder a bienes, a servicios, a derechos y a actividades 

políticas que constituyen la base del ejercicio de la ciudadanía y cuya 

inaccesibilidad está marcada muchas veces por problemas tales como p.ej., la 
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discriminación étnica y de género, o por la explotación de menores” (Calderón 

F., 2002: 129-130). 

 

Sobre las definiciones de pobreza 

 

La pobreza puede ser analizada de múltiples maneras y por ello las 

conclusiones pueden ser muy diferentes en cada análisis tanto en el 

diagnóstico como en las propuestas para combatirla. Amartya Sen2, por 

ejemplo, analiza la perspectiva del enfoque biológico, la de la desigualdad, la 

de la privación relativa y el enfoque del juicio de valor. Según la perspectiva 

que se adopte en el análisis, será diferente el número de pobres en un lugar 

determinado, aunque en todos ellos, según la propuesta de Sen, habría que 

subrayar el fortalecimiento de las capacidades de los pobres como sujetos en 

la sociedad como principal vía de solución. 

 

De acuerdo al estudio promovido por el Banco Mundial llamado “Voces de los 

pobres”, la pobreza se percibe como “la falta de lo necesario para asegurar el 

bienestar material, en particular alimentos, pero también vivienda, tierras y 

otros activos. En otras palabras, la pobreza entraña una creciente carencia de 

muchos recursos que da lugar al hambre y a privaciones físicas” (Narayan, 

2000: 31). La pobreza hay que medirla en relación a la carencia de recursos 

materiales para la vida; sin embargo, los autores de este estudio financiado por 

el Banco Mundial, a partir de las más de 40 mil entrevistas realizadas, llegaron 

a la definición de una pobreza multifacética, en donde en cada localidad la 

gente le da importancia a diferentes factores; el énfasis en la perspectiva 

económica sigue siendo fundamental pero tiene muchas y diferentes 

percepciones en relación a todo aquello que  hace falta  (necesidades básicas) 

para la supervivencia en la vida ordinaria. En ese sentido se puede señalar que 

“la pobreza nunca se produce debido a la falta de un solo elemento, sino que 

es consecuencia de múltiples factores relacionados entre sí que inciden en las 

experiencias de la gente y sus definiciones de la pobreza” (Narayan, 2000: 32). 

                                                 
2 Este autor fue premio Nobel de Economía en 1998, y uno de sus artículos más explícitos sobre el tema 

es “Sobre conceptos y medidas de pobreza” (Sen, 1992), donde muestra numerosos acercamientos a la 

explicación de este tema. 
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La pobreza es, entonces, multifacética, como lo afirma este estudio del Banco 

Mundial coordinado por Deepa Narayan. 

 

Sin embargo, la perspectiva biológica no es la única cuando se quiere analizar 

la pobreza. Encontramos también el enfoque de la desigualdad, en donde lo 

importante no es la condición material en sí misma sino la situación relativa 

entre los diferentes sectores sociales. Autores como Miller y Roby afirman que  

“el interés se debe centrar en cerrar la brecha entre los que están mejor en 

cada dimensión de  la estratificación social” (Miller y Roby, citados en Vázquez 

S., 2006). A esto ya nos hemos referido cuando señalamos los diferentes 

niveles de pobreza en naciones industrializadas y naciones en vías de 

desarrollo. Un mínimo de pobreza en Europa o Estados Unidos no es 

comparable con el mínimo de pobreza en África o regiones de América Latina o 

Asia. 

 

Puede encontrarse una posición extrema cuando se afirma que la pobreza y el 

subdesarrollo surgen de una cierta desigualdad natural en todos los tipos de 

sociedades, especialmente de acuerdo a culturas diferentes. Es la perspectiva, 

por ejemplo, de Lawrence Harrison, quien en 1985 escribió su texto sobre la 

región latinoamericana (Underdevelopment is a state of mind. The Latin 

American case), afirmando que el subdesarrollo es solamente una cuestión 

cultural. En este sentido, autores como Daniel Patrick Moynihan señalan 

tajantemente que “es la cultura, no la política, lo que determina el éxito en una 

sociedad” (Harrison and Huntigton, 2000: xiv). Este es un enfoque centrado 

sobre todo en las explicaciones sobre el origen de la pobreza y el 

subdesarrollo, haciendo alusión a esa visión interpretativa en donde las causas 

se explican por el modo de ser de los mismos sujetos y no por alguna 

intervención externa. En su momento, también diversos autores, poniendo la 

atención sobre el pensamiento marxista de América Latina, acusaron a todos 

los integrantes de la izquierda política  de ser unos idiotas latinoamericanos 

(cfr. Mendoza, Montaner y Vargas Ll., 1996)  al querer siempre echarles la 

culpa a los otros, a las naciones imperialistas, de ser los causantes de los 

problemas propios. 
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Pero existe un enfoque crítico a la visión culturalista extrema porque es 

necesario también concebir la pobreza como producto objetivo de una mala 

distribución del ingreso (Cfr. Torche, 1987), tanto en el ámbito nacional como 

en el internacional. Fue la teoría de la dependencia la que puso el acento en el 

subdesarrollo como producto directo de las políticas económicas de los países 

industrializados, que habían no solo esquilmado al entonces llamado Tercer 

Mundo sino también establecido un sistema capitalista mundial de relaciones 

asimétricas en el ámbito comercial; se demandó, por ejemplo, por parte de 

numerosos gobiernos, en los años 70s, el establecimiento de un Nuevo Orden 

Económico Internacional. Esta visión teórica mira las estructuras nacionales e 

internacionales y se enfoca al análisis de las tendencias macroeconómicas 

impulsadas por los organismos financieros internacionales. 

 

En esta misma perspectiva se encuentra el enfoque de las estrategias de 

supervivencia que entienden a la pobreza como una exclusión económica, 

política, social y espacial por parte de los grupos privilegiados y frente a la cual, 

los sectores populares han elaborado estrategias para enfrentar a la pobreza. 

Tiene mucha relación con la perspectiva de la exclusión en sus diferentes 

niveles, sobre todo a partir del crecimiento de los grupos altermundistas que se 

sienten marginados de la toma de las decisiones importantes a nivel mundial 

dentro del mundo globalizado.  

 

Como vemos, entonces, existen múltiples enfoques, múltiples definiciones, todo 

de acuerdo a las diversas variables que se quiere enfatizar. Se puede entonces 

llegar a un concepto de pobreza no absoluto sino relativo. Para Lipton y 

Ravallion, la pobreza “existe cuando una o más personas  están o caen bajo un 

cierto nivel de bienestar  económico considerado como un mínimo  razonable, 

ya sea en términos absolutos o por los  estándares de una sociedad específica” 

(Lipton and Ravallion, 1993: 1). Aunque pueda haber la referencia fundamental 

al mínimo de elementos alimentarios para la supervivencia, la pobreza también 

se va a definir siempre en relación a los estándares de una sociedad 

determinada: personas que en una región tienen más de dos dólares diarios 

para la supervivencia, pueden ser consideradas en situación de pobreza 

extrema debido al nivel de los grupos sociales con los que se relacionan. 
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¿Cuáles son los mínimos razonables de sobrevivencia? Son en realidad los 

que se determinan socialmente en una región determinada, que pueden ser 

muy diferentes a los de otra región. 

 

Robert Chambers, por su parte, señala que la “Pobreza se refiere a una falta 

de necesidades  físicas, activos, e ingreso. Incluye, pero es más  que, el hecho 

de ser pobre por ingresos” (Chambers, 1995: 175); alerta también sobre cuánto 

difieren las definiciones que hacen los académicos de las que tienen los 

mismos pobres. La CEPAL, en 1997, definía a la pobreza como la incapacidad 

de una persona para acceder a bienes, servicios y derechos establecidos 

normativamente. La perspectiva del Programa de Naciones Unidas para el 

Desarrollo (PNUD), al definir el Índice de Desarrollo Humano, consideraba a la 

pobreza como la incapacidad en términos de oportunidad y alternativas para 

alcanzar el desarrollo humano: no solamente ingreso sino también los aspectos 

de educación y salud.  

 

En ese sentido, podemos plantear algunas consideraciones en torno a la visión 

de la pobreza de Amartya Sen, y las críticas que éste ha hecho a ese afán 

desmedido por medir la pobreza. Este autor centra su enfoque en las 

capacidades y no tanto en el ingreso. “Amartya Sen centra su trabajo en la 

importancia del desarrollo de las potencialidades humanas. Para el autor, 

desde la Economía se debe permitir el desarrollo de estas capacidades de las 

personas incrementando las opciones vitales” (Pérez M.A.M., 2001: 1). Cuando 

las personas carecen de capacidades, su condición social y económica deriva 

en una condición de pobreza. En este sentido, “la definición de pobreza se ha 

expandido para abarcar otras dimensiones del modo de vivir, tales como la 

longevidad, el alfabetismo y la salud” (Kanbur R. and Squire L., 1999: 1) 

 

La definición que promulga actualmente el PNUD sobre pobreza se inspira en 

este tipo de pensamiento. De aquí se derivan una serie de indicadores que 

deben tener relación con el desarrollo de las capacidades, porque el verdadero 

combate a la pobreza se encuentra en desarrollar las capacidades de las 

personas. En contraparte, el Índice de Pobreza Humana (IPH)  trata de medir el 

cúmulo de  privaciones en las dimensiones del desarrollo humano básico. 
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Incluso se puede avanzar hacia un índice del Desarrollo Relativo a las  

Condiciones de Género, que ha sido denominado Índice de  Potenciación de 

Género (IPG).   

 

En general, las definiciones que se dan de pobreza incluyen un elemento 

común que es el de carencia de activos materiales, que supuestamente van a 

mejorar las condiciones de vida de quienes padecen esta condición social. 

Pero la carencia también tiene otras dimensiones, llegando a un nivel muy 

grande de subjetividad, como lo muestran los numerosos trabajos que han 

concursado en Chile desde 2003 para ganar el premio “Pobre el que no cambia 

de mirada”, en el marco de un proyecto titulado “comunicación y pobreza”, 

realizado por la Fundación para la Superación de la Pobreza, en el 2007; 

incluso las carencias están en función de la necesidad de interlocutores que 

pueden escuchar a los pobres. 

 

Las nuevas visiones sobre la pobreza han dejado atrás las puras 

consideraciones del enfoque biológico y están integrando los conceptos de 

desarrollo humano, generación de capacidades, la exclusión social, la 

vulnerabilidad, los derechos humanos, el capital social, etc. Este último 

concepto ha estado mostrando una enorme riqueza al relacionarse 

directamente con la generación de capacidades de Amartya Sen. 

 

El nuevo enfoque del capital social se está construyendo en torno a la 

potencialidad de las redes sociales, formales e informales de los grupos 

humanos, un enfoque que resurgió como propuesta en los años ochenta, 

alrededor sobre todo de la concepción de Robert Putnam (2000). Entender el 

capital social, implica asociar diversos factores entre los que se pueden 

destacar el clima de confianza social, el grado de asociacionismo, la conciencia 

cívica y los valores culturales, como lo muestran Kliksberg y Tomassini  (2000), 

al hablar de la importancia del capital social y la cultura como factores 

esenciales en un nuevo concepto de desarrollo.  

 

De alguna manera, estos factores inciden en el desarrollo político, social y 

económico de un país. Se hace necesario, entonces, elaborar análisis mucho 
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más finos que identifiquen la identidad, los modos de vida particulares, y el 

quehacer de los grupos sociales que viven en un espacio determinado, con sus 

potencialidades y aspiraciones a partir de las redes construidas. 

 

Sin embargo, el capital social también ha sido un concepto que ha encontrado 

en sus múltiples definiciones, elementos de avanzada que le permiten ir 

superando barreras y limitaciones. Pierre Bourdieu, definía el capital social 

como “el agregado de los recursos reales o potenciales ligados a la posesión 

de una red durable de relaciones más o menos institucionalizadas de 

reconocimiento mutuo” (Bourdieu, 1986: 248); los individuos reconocen niveles 

normativos que les permiten la posibilidad de relacionarse a partir de 

cuestiones en común.  

 

El capital social también es asociado a recursos socio-estructurales como un 

activo de capital para los individuos que les permiten accionar como tales en 

esas estructuras, de acuerdo con James Coleman. En la definición que nos da 

Robert Putnam sobre capital social, se considera que a éste lo conforman el 

grado de confianza existente entre los actores sociales de una sociedad, las 

normas de comportamiento cívico practicadas y el nivel de asociatividad que 

caracteriza a esa sociedad.  

 

Hay muchos elementos que proporcionan evidencia sobre la importancia del 

tejido social de una sociedad cuando se busca la mejora de las condiciones de 

vida.  

 

John Durston señala que “el término capital social hace referencia a las 

normas, instituciones y organizaciones que promueven la confianza, la ayuda 

recíproca y la cooperación” (Durston, 2000: 36). Se destacan desde aquí tres 

conceptos importantes: confianza, reciprocidad y cooperación. El primero es el 

más importante, pues implica la base de las relaciones entre las personas ya 

que considera la actitud basada en las expectativas de las personas que 

participan de esas relaciones; la reciprocidad implica niveles de solidaridad y 

de intercambio que no se rigen por la lógica del mercado sino que más bien se 

da a partir de distintas formas de compensación. Por último, la cooperación 
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comprende una acción que busca el logro de objetivos compartidos comunes  

entre las personas, grupos o comunidades.  

Sin duda, el concepto de capital social se sigue enriqueciendo, y para ello, las 

prácticas y las investigaciones de campo sobre experiencias sociales en 

comunidades de países latinoamericanos han contribuido a su conformación y 

debate. 

 

Ante la pobreza, el capital social puede brindar indicadores de cómo estos 

grupos vulnerables son afectados por este problema, deteriorando no sólo sus 

condiciones materiales de vida sino sobre todo cada uno de los componentes 

que constituyen su modo de vida relacional y generando con ello procesos 

irreversibles de deterioro que son difíciles de reconstruir. 

  

En el marco de la concepción del capital social, un elemento esencial que se 

considera desde esta perspectiva o enfoque es la cuestión cultural, ya que “la 

cultura subyace tras los componentes básicos considerados capital social, 

como la confianza, el comportamiento cívico y el grado de asociacionismo” 

(Kliksberg, 2000: 13), y ésta se vuelve determinante y dimensiona una 

construcción compleja de elementos constitutivos del capital social. 

 

Este enfoque parece potencializar los análisis no sólo cuantitativos de la 

pobreza sino sobre todo los cualitativos; la expresión de la confianza puede ser 

una expresión viva, de voz, de acciones, de reclamos, de acciones.  

 

Otro de los nuevos enfoques en el análisis de la pobreza es el de la exclusión 

social y las política sociales incluyentes. En la concepción de la exclusión 

social, se considera específicamente a los grupos de personas de una 

sociedad que quedan fuera de los procesos de desarrollo o de los beneficios 

del crecimiento que ésta vive. En una definición más precisa, la exclusión social 

se concibe como un proceso gradual de quebrantamiento de los vínculos 

sociales y simbólicos que  unen al individuo con la sociedad de manera 

cotidiana. La exclusión hace que una persona o grupo quede privada de 

intercambio material y simbólico con su comunidad o la sociedad en general. 
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La significación de este concepto lo inició desde la década de los 50s Norbert 

Elias en su investigación sobre una comunidad inglesa, a partir de la cual 

proponía esclarecer procesos más amplios en la sociedad humana: “Él quería 

explicar especialmente cómo un grupo puede monopolizar los nudos del poder 

y utilizarlos para excluir y estigmatizar a los miembros de otro grupo semejante 

y cómo este fenómeno fue vivido en las imágenes que los dos grupos tienen de 

ellos mismos” (Elias, Scotson, 1965: 9). 

 

Desde esta perspectiva, se participa o no de los bienes que se producen en la 

sociedad, y esos bienes pueden estar asociados a una cuestión de 

capacidades ya sea en su adquisición o en su limitación. La exclusión social 

presenta varios rasgos: un elemento importante que se destaca es su 

caracterización como procesos dinámicos, es decir, que dan paso a 

movimientos entre estar o no estar excluido y que se dan de manera pendular 

de acuerdo a los procesos que experimenta la sociedad.  

 

Vale decir que el contexto de globalización y la incertidumbre que conlleva 

provocan este dinamismo de exclusión. Además, por ello mismo, el fenómeno 

tiene un carácter multidimensional, pues nos permite ver la exclusión en su 

aspecto económico, político y sociocultural. Esa exclusión produce, desde 

estas dimensiones, diferentes gradaciones.  

 

La exclusión también se manifiesta en el espacio. Una fotografía social del 

territorio puede dar cuenta de la desigualdad social de una región o de una 

ciudad. En la primera, es evidente ese alejamiento respecto al centro por 

alcanzar los beneficios de la inversión pública y de los programas de gobierno 

y en la segunda se muestra a través de la creación de ciudades duales o 

divididas. 

 

Una de las ventajas del concepto de exclusión en relación al de pobreza, tiene 

que ver con su operacionalización, volviéndose complementario para los 

análisis de la pobreza. Mientras que la pobreza muchas veces queda 

supeditada a consideraciones meramente económicas, el concepto de 

exclusión se vuelve más integrador de elementos que constituyen otras 
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desventajas sociales. 

 

Las medidas que se toman ante los procesos de exclusión que viven diversos 

grupos de la sociedad tienen que ver con las acciones que buscan incluirlos a 

partir de programas integrales y multisectoriales, combinando, por un lado, los 

programas universalistas y, por otro, los focalizados que aseguren derechos y 

que disminuyan la vulnerabilidad en determinados sectores sociales. 

 

Otros enfoques se refieren a la vulnerabilidad, la protección social y el manejo 

social del riesgo, conceptos que de alguna manera se encuentran vinculados. 

El concepto de vulnerabilidad se entiende como un proceso multidimensional 

que confluye en el riesgo o probabilidad del individuo, hogar o comunidad, de 

ser herido, lesionado o dañado ante cambios o permanencia de situaciones 

externas y/o internas. El desamparo institucional pone a los individuos en 

situación vulnerable y los enfrenta a problemas que el Estado no es capaz de 

solucionar como es el problema de la seguridad y el mismo de la asistencia 

social.  

 

Hay tres componentes que integra este enfoque: los activos, las estrategias de 

uso de los activos y las oportunidades que ofrece el mercado, el Estado y la 

sociedad a los individuos. Quizá uno de los componentes más interesantes a 

observar es la estrategia que adoptan los individuos ante entornos externos, 

que pueden ser derivados de los procesos de globalización, y también ante los 

contextos internos, propios de la acción del Estado o de los gobiernos locales 

sobre estos individuos. 

 

Los sistemas de protección social surgen de las iniciativas del Estado para 

fortalecer programas o redes de seguridad. Entre ellos, destacan los programas 

de asistencia laboral, fondos de inversión social, programas de nutrición y 

alimentación, transferencias en efectivo condicionantes, seguro de desempleo 

y otros programas. 

 

Ante la preponderancia del mercado, estos sistemas de protección social se 

han visto cuestionados por la crisis del estado benefactor y la incapacidad por 
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seguir atendiendo estas propuestas. El éxito de los programas ha sido 

moderado y no ha dado soluciones efectivas en el control de la pobreza. Una 

nueva definición sobre esta categoría contempla la protección social como 

intervenciones públicas para asistir personas, hogares y comunidades a 

mejorar su manejo del riesgo y proporcionar apoyo a quienes se encuentran en 

la extrema pobreza. En ese sentido, el manejo social del riesgo considera la 

vulnerabilidad hacia el riesgo de todas las personas. Esta visión favorece más 

las políticas de focalización hacia estos sectores que denotan vulnerabilidad y 

que requieren de la asistencia del Estado. 

 

Por último, el enfoque del derecho al desarrollo se asocia a los derechos 

humanos en general. Éste, además, supone legitimar la exigencia de recursos 

nacionales e internacionales para su realización y obligar a los Estados y otros 

organismos a hacer efectivo ese derecho. Esto implica, sin embargo, la 

existencia de una voluntad política por parte de los actores de la sociedad 

hacia los grupos vulnerables, en situación de riesgo, excluídos o pobres.  

 

Mientras se dan todos estos variados enfoques que tratan de reducir la 

pobreza, parece ser un hecho el que ésta no es vencida sino que, como un 

cáncer, se va ampliando y extendiendo: “Hay más pobres y pobres más pobres. 

En la actualidad hay más desigualdad que desafíos a la empresa del desarrollo 

para que actúe con mayor imaginación” (Reilly, en Tokman y O´Donnel, 1999: 

205). Esto sucede, sobre todo, en tiempos de crisis, porque descienden los 

empleos, desciende el poder adquisitivo y el bienestar, pero también puede 

crecer la pobreza en otros niveles como el social y el político. Y si el Estado ha 

sido ineficaz para enfrentar con éxito este problema, son los mismos pobres los 

que tienen que subsistir a través de sus propias redes sociales, y son los 

ciudadanos organizados los que tienen que ejercer sus derechos para luchar 

por una mejor distribución de la riqueza social. El Estado tiene que compartir el 

poder con los grupos organizados de la sociedad; por ello, el tema de la 

ciudadanía y los derechos sociales pueden estar cobrando mucha importancia 

en las sociedades contemporáneas: “a partir de los procesos de 

democratización y de las reformas tendientes a establecer la regulación por el 

mercado, es cada vez más frecuente el uso del concepto de ciudadanía, junto 
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con el de derechos sociales ligados a éste, como criterio para atender el 

bienestar social” (Gordon Sara, en Ziccardi A., 2002: 23). 

 

Problema mundial 

 

En México se han incorporado estas discusiones al analizar la pobreza, 

tratando de definirla y cuantificarla así como en la propuesta de programas 

para combatirla. En la nueva ley de Asistencia Social aprobada en México, en 

el 2004, en relación con el sujeto actual de la asistencia social, se consignó lo 

siguiente: “El Estado mexicano reconoce que los sujetos de asistencia social 

no son solamente las personas más pobres sino que cualquier ciudadano 

puede ser sujeto de asistencia si se encuentra en situación de incapacidad 

social para producir y procurarse satisfactores, temporal o permanentemente”. 

Esta definición es tan amplia que puede incluir los diferentes enfoques 

concebidos por Amartya Sen y, entonces, la pobreza abarca también otros 

niveles más allá de la carencia de recursos materiales para la existencia. 

 

Sin embargo, con las diferentes maneras en que se les quiera definir a los 

pobres, hay bastante consenso hasta ahora, de que hay más fracasos que 

aciertos en el combate a la pobreza, porque es un hecho incuestionable, 

aunque se utilicen las más diversas concepciones y programas, que la pobreza 

está aumentando en el mundo entero, en un contexto en donde también la 

riqueza ha ido creciendo: Según Salil Shetty, el director de la Campaña para el 

cumplimiento de las Metas del Milenio en la ONU, se estimaba que, en el 2004,  

las 1,000 personas más ricas del mundo tenían una riqueza personal mayor a 

la de 600 millones de personas que viven en los llamados países menos 

desarrollados. Ésta es una dinámica de acaparamiento en pocas manos que, 

incluso, se agrava en tiempo de crisis como la del 2008-2009. 

 

El mismo Salil Shetty afirmaba que la pobreza y la desigualdad se habían 

convertido en la peor crisis que enfrentaba el mundo, pero que, 

desgraciadamente, la gente se ha ido volviendo menos sensible frente a este 

problema. Decir, por ejemplo, que cada día mueren 30 mil personas por causa 

de la pobreza, y que 500 mil madres murieron en el 2004 al dar a luz por 
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problemas de malnutrición solamente se ha convertido en una estadística que 

a nadie parece conmover para realizar acciones urgentes. Y sin embargo, la 

estadística muestra una cruda realidad cuando en el año 2000, el estudio de 

Narayan mencionaba estas cifras: “el 56% de los habitantes del mundo en 

desarrollo y de las economías en transición son pobres: 1,200 millones de 

personas subsisten con menos de 1 dólar al día y 2.800 millones viven con 2 

dólares diarios” (Narayan, 2000: 265). Otra fuente, en 2001, “estimaba en un 

21% de la población el número de pobres (aquellos que viven con menos de un 

dólar al día) y que en términos absolutos representaría unos 1200 millones de 

personas” (Vázquez S., 2006: 1) en todo el planeta.  

 

Según el Banco Mundial, en octubre del 2008, se podían contabilizar alrededor 

de 1.4 billones de personas en el mundo viviendo en extrema pobreza, 

contabilizando los que ganan menos de 1.25 dólares por día. Y, en el marco de 

la Asamblea General de las Naciones Unidas en ese año, y previendo las 

consecuencias de la explosiva crisis financiera del 2008, la elevación de 

precios en los medios de vida y de los precios del petróleo, el Secretario 

General Ban Ki Moon estaba previendo una suma añadida de 100 millones de 

personas más en esa situación (DW, 17 Oct. 2008) 

 

En este sentido, aunque se tomen los diferentes enfoques sobre la pobreza, lo 

preocupante, con datos objetivos, es el enfoque biológico y el de la 

desigualdad: hay pobreza cuando no existen elementos suficientes para la 

supervivencia material (alimentación, salud y educación), y cuando la escasez 

de recursos convive con la abundancia: “No hay escasez de alimentos. 

Solamente es una cuestión de distribución. La desigualdad es una de las 

grandes causas del hambre hoy en día” (Shetty S., Entrevista. 6 Enero 2009). 

Esta característica es una de las principales señaladas en la mayoría de los 

estudios sobre la pobreza, desde que Benjamin Seebohm Rowntree definiera, 

en los primeros estudios científicos sobre la pobreza realizados en Londres y 

Nueva York, a principios del siglo XX, a este tipo de población especialmente a 
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partir de un ingreso total insuficiente3 para cubrir  las necesidades básicas (Cfr. 

Rowntree S., 1901), que tenían que ver con la eficiencia física (dieta adecuada 

y mínimos de salud y servicios).  

 

Por ello, aun en casos de los países desarrollados, podemos encontrar 

significativos sectores pauperizados, cuya condición se caracteriza sobre todo 

por la desigualdad en relación a los otros estratos de la población del país. En 

Estados Unidos, por ejemplo, en un documento oficial sobre los estimados de 

pobreza e ingreso, se afirmaba que, en el 2006, el porcentaje oficial de pobreza 

creció del 12.3%, alcanzando a una población de 36.5 millones de 

norteamericanos, en donde los negros y los hispanos son los más 

perjudicados; para el 2008, dicho porcentaje de pobreza creció a 13.2% en el 

2008, alcanzando a 39.8 millones de personas en ese país4. Sin embargo, hay 

que considerar que el ingreso promedio por habitante anual5 en 2006 fue de 

48,201 dólares estadounidenses (U.S. Census Bureau, 2007, 2008, 2009), y 

con ello, se puede ver, que la pobreza en Estados Unidos no es comparable 

con la de Nicaragua (que tenía un ingreso promedio por habitante de 1,025 

dólares, en 2008, según el FMI), Haití (con un ingreso promedio de 791 dólares 

en 2008, según el FMI) o muchos de los países africanos con un ingreso 

promedio per capita que no llega a los mil dólares anuales.  

 

Se puede ver claramente que en el conjunto de los países desarrollados (la 

organización de la OECD), “la separación entre ricos y pobres ha crecido en 

más de tres cuartas partes de los países de la OECD, durante las dos últimas 

décadas” (OECD, 21/10/2008), lo cual indica que estamos ante un problema 

prácticamente mundial que afecta no solamente al antiguamente llamado 

Tercer Mundo.   

                                                 
3 El estudio de Rowntree Poverty: a study of Town Life fue conocido posteriormente como una de las 

primeras encuestas sociológicas que empezó a calcular lo que él llamó la “línea de la pobreza”, señalando 

que esta situación era causada por las bajos salarios. Posteriormente, también señaló el desempleo como 

causa de la pobreza. Otros textos de Rowntree: The Land (1913), Poverty and Progress (1936), Poverty 

and the Welfare State (1951).  
4 El US Census Bureau de 2009 señalaba también que el número de norteamericanos sin seguro médico 

había alcanzado 46.3 millones de habitantes durante el 2008 (habían sido 45.7 millones en el año 

anterior). 
5 Según el Fondo Monetario Internacional, en 2008, el ingreso promedio per capita en Estados Unidos 

había bajado a 46,859 dólares, que no tenía gran diferencia con la estimación del Banco Mundial para el 

mismo año para el mismo Estados Unidos: 46,716 dólares. 
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En el ámbito latinoamericano y usando la estimación de una línea de pobreza 

uniforme de dos dólares diarios por habitante, encontramos 180 millones de 

habitantes, que constituyen el 35% de una población total de 508 millones en el 

2006 (Cfr. Restrepo, 21/10/2006). Existen economías nacionales fuertes como 

la de Brasil, México, Argentina, Chile, pero en ellas también se puede constatar 

el problema de la desigualdad. Y, además, en el extremo de los indicadores de 

pobreza, ciertamente persisten los peores problemas en Haití, Bolivia, 

Nicaragua y Honduras.  

 

Sin embargo, la sensibilidad o insensibilidad de una sociedad sobre la realidad 

de la pobreza en el mundo no le resta importancia a la magnitud de este cáncer 

que enfrenta hoy el desarrollo de las naciones: el aumento en el número de los 

excluidos de la riqueza generada en el mundo. Y sigue siendo un hecho, como 

lo reconoce el Banco Mundial, que las instituciones estatales y los organismos 

de la sociedad civil han sido incapaces de enfrentar con éxito este combate; 

por otro lado, en la subjetividad de las personas pobres afectadas por los 

programas de ayuda se siente generalmente una gran desconfianza hacia las 

instituciones estatales, como lo veremos más adelante.  

 

Pobreza en México y en Jalisco 

 

El problema de la pobreza afecta de manera desigual a la población y a las 

diversas regiones y municipios de cualquier estado. Pero en términos 

generales, el gobierno ha querido mostrar en los últimos años una medición 

con criterios más objetivos, aunque no dejan de ser objeto de discusión. 

Székely, desde la SEDESOL, señalaba que en 2004, dentro de una población 

de 105,571,363 habitantes existían 49.6 millones de pobres.  

 

Para el 2008, el investigador Julio Bolvinik hacía una comparación entre los 

resultados de la medición de la pobreza hecha por CONEVAL durante el 

gobierno del presidente Vicente Fox y lo que él llama “Evolución de la pobreza 

integrada” (MMIP). Y por ello, su estimación sube al cuantificar a los pobres en 

México:  
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Evolución de la pobreza nacional 2000-2008 con dos métodos 

 2000 2002 2004 2005 2006 2008 

CONEVAL 53.6 50.0 47.2 47.0 42.6 47.4 

MMIP 76.4 73.4 76.6 75.1 71.4 74.2 

Fuente: cuadro personal de Bolvinik. www.radio.larnr.org  

 

En este sentido, para 2008, los pobres en México, según la versión oficial 

serían de 47.4 millones de personas (que el autor llama “espejismo muestral”, 

“ilusión estadística”, que solamente trata de mostrar un descenso espectacular 

del número de pobres durante la administración panista) mientras que, bajo el 

concepto de “pobreza integrada”, el número aumentaría a 74.2 millones. 

 

Por otro lado, existe desde 2001, el Comité Técnico de Medición de la Pobreza, 

que toma el concepto de línea de pobreza dando un valor monetario a la 

canasta de bienes y servicios básicos, que es comparado con los recursos 

disponibles por los individuos o los hogares. Se distinguen tres niveles: la 

pobreza alimentaria (“aquellos hogares cuyo ingreso es insuficiente como para 

cubrir las necesidades mínimas de alimentación –equivalente a 15.4 y 20.9 

pesos diarios de agosto del año 2000 por persona en áreas rurales y urbanas, 

respectivamente”), la pobreza de capacidades (“hogares cuyo ingreso es 

insuficiente como para cubrir las necesidades de alimentación, así como para 

sufragar los gastos mínimos en educación y salud –equivalentes a 18.9 y 24.7 

pesos diarios del año 2000 por persona en áreas rurales y urbanas, 

respectivamente”) y la pobreza de patrimonio (“hogares cuyo ingreso es 

insuficiente como para cubrir las necesidades de alimentación, salud, 

educación, vestido, calzado, vivienda y transporte público – equivalentes a 28.1 

y 41.8 pesos diarios del año 2000 por persona en áreas rurales y urbanas, 

respectivamente”) (Cortés, Székely et al, 2003: 301-302). De acuerdo a estos 

criterios, México tenía en el año 2000 24.2 millones en pobreza alimentaria, 

31.9 millones en pobreza de capacidades, y en total la pobreza de patrimonio 

llegaba a 53.7 millones de personas (Idem, 2003: 308). 

 

Este Comité Técnico de Medición de la Pobreza, en junio del 2005, de acuerdo 

http://www.radio.larnr.org/
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a su propia metodología, por ejemplo, ofreció los siguientes datos:  

Pobreza 

Nacional 

2000 2002 2004 2000 2002 2004 

Alimentaria 24.2% 20.3% 17.3% 23.665,635 20.575,000 18.034,166 

Capacidades 31.9% 27.4% 24.6% 31.126,655 27.826,848 25.653,956 

Patrimonio 53.7% 50.6% 47.0% 52.479,846 51.345,191 48.971,350 

Fuente: Comité Técnico de Medición de la Pobreza. Junio 14, 2005 

 

Así puede ser en términos generales, pero dentro de la geografía nacional hay 

que añadir que la situación por regiones es muy contrastante: así como 

encontramos regiones con bajo nivel en los índices de pobreza en zonas 

urbanas de Nuevo León y Distrito Federal, también encontramos regiones con 

alto grado de marginación en Chiapas, Guerrero, Oaxaca, etc. 

 

Para el caso del estado de Jalisco en México, la Secretaría de Desarrollo 

Humano del Gobierno de Jalisco ha presentado, por ejemplo, la distribución de 

las regiones del Estado, según su grado de marginación y establece que la 

región Norte (Mezquitic, Bolaños, San Martín de Bolaños, Chimaltitán, 

Huejuquilla el Alto, Santa María de los Ángeles, Totatiche, Villa Guerrero, 

Huejúcar, Colotlán) y varios municipios del Sureste (Jilotlán de los Dolores, 

Concepción de Buenos Aires, Quitupan)  son lugares en donde existe el más 

alto grado de marginación regional mientras que el Centro (que incluye la zona 

metropolitana de Guadalajara) y la Costa Norte (Puerto Vallarta) lo tienen muy 

bajo (Cfr. SDH, 2003).  Esto quiere decir que dentro de los indicadores sobre la 

pobreza nacional y estatal, la pobreza no afecta a todos por igual. 

 

Jalisco: Índice de Marginación Regional 

Grado 

Marginación 

Municipios Población % Población Regiones 

Muy Bajo 17 4,058.364 64.19 Centro, Costa 

Norte 

Bajo 14 311.341 4.92 Valles 

Medio 65 1,689,260 26.72 Ciénega, Sur, Altos 
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Sur, Sierra Amula, 

Costa Sur, Altos 

Norte 

Alto 8 62,884 0.99 Sierra Occidental 

Muy Alto 20 200,153 3.17 Norte, Sureste 

Fuente: SDH, 2003: 10 

 

Posteriormente el CONEVAL (2005) señaló que de una población total de 

6.752,113 personas en el Estado de Jalisco, el 10.9% se encontraban en una 

situación de pobreza alimentaria (735,980 personas), es decir, sin los recursos 

suficientes para conseguir una canasta básica de alimentos; el 17.2% se 

encontraba en condiciones de pobreza de capacidades, y 41.6% en situación 

de pobreza de patrimonio. Otros datos del rezago social en Jalisco eran los 

siguientes: 5.54% de población de 15 años y más en analfabetismo; 46.91% de 

población de 15 años y más con una educación básica incompleta; 44.84% de 

la población sin derecho a servicios de salud,… (CONEVAL, 2005). Aquí 

mismo se señalaba que en el grado de rezago social, Jalisco se encuentra en 

el lugar número 23, estando en el contexto nacional Nuevo León con el menor 

rezago (lugar número 32) y Chiapas en el mayor (lugar número 1). 

  

Los pobres en el Municipio urbano de Guadalajara 

 

Existe, además, la pretensión de hacer estudios cualitativos sobre la pobreza, 

que tienen la ventaja de profundizar en aspectos que no muestran los datos 

cuantitativos. ¿Cuáles son las características específicas de ciertos grupos 

sociales golpeados por la pobreza? Y sobre todo, ¿Cómo perciben la pobreza 

los mismos sujetos que han sido catalogados viviendo en esta situación? En 

2004, por ejemplo, se publicó una investigación cualitativa en zonas urbanas 

del municipio de Guadalajara (Cfr. Medina y Florido, 2004), la ciudad capital; en 

este municipio no existe una zona de alta marginación, pero dentro de algunas 

zonas urbanas caracterizadas en el nivel de pobreza, se tuvo oportunidad de 

realizar 160 entrevistas focalizadas en seis colonias seleccionadas por su nivel 

de pobreza, con los indicadores oficiales del propio municipio. El Ayuntamiento 

de Guadalajara partía de tres definiciones de pobreza, que ya había adoptado 
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la Secretaría de Desarrollo Social (SEDESOL) del gobierno federal de México: 

Pobreza alimentaria, pobreza de capacidades, y pobreza de patrimonio.  

 

Con información proporcionada por el Ayuntamiento de Guadalajara, a través 

de la Secretaría de Promoción Social, en el 2004, los datos relacionados con el 

municipio, calculados con base específica sobre el ingreso de los habitantes, 

fueron los siguientes: 

  

En el caso de la pobreza alimentaria, ésta se definía con el indicador 

fundamental de la insuficiencia de ingresos  para proveerse la población de una 

dieta que satisfaga los requerimientos nutricionales mínimos para la 

supervivencia; el ingreso podía darse entre los 15.4 y 20.9 pesos diarios en el 

2004 (Székely 2005 calculaba a nivel nacional un ingreso mensual entre 548 y 

740 pesos para zonas rurales y urbanas respectivamente). En Guadalajara, 

más de cinco mil hogares vivían en esta condición, y sumaban un total de 

25,932 personas, que significaba el 1.58% de la población total del municipio.  

 

La pobreza de capacidades se definía a partir del indicador de un ingreso 

entre 18.9 y 24.7 pesos (Székely 2005 señalaba la cantidad de 652 y 910 

pesos mensuales respectivamente para zonas rurales y urbanas a nivel 

nacional), lo cual, según datos del ayuntamiento de Guadalajara, era suficiente 

para satisfacer las necesidades mínimas de alimentación, pero no otorgaban la 

capacidad de cubrir los niveles aceptables en educación y salud de cada uno 

de los miembros de una familia. El número de hogares en esta condición era 

de 12,497 en el año 2004, que representaba una población total de 59,369 

habitantes y que conformaba el 3.62% de los habitantes del municipio de 

Guadalajara. 

 

Finalmente, la pobreza de patrimonio representaba el 17.75% de la población 

total del municipio de Guadalajara y alcanzaba unos 67,700 hogares. Esta 

población percibía ingresos entre 28.1 y 41.8 pesos (Székely, 2005, señalaba 

la cantidad de 946.5 y 1,37.4 a nivel nacional para zonas rurales y urbanas 

respectivamente); para la SEDESOL, éstos eran hogares con ingreso que 

podía llegar a cubrir mínimamente las necesidades de alimentación, salud, 
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educación, pero resultaban insuficientes para satisfacer las necesidades de 

vivienda, vestido, calzado y transporte para cada uno de los miembros del 

hogar.  

 

Sumando las personas que viven en estas condiciones de pobreza en sus tres 

niveles, oficialmente se afirmaba que existían en el 2004 un total de 376,262 

habitantes con estas características, que correspondían al 22.95% de la 

población total (1.639,394 habitantes) del municipio, de acuerdo al XI censo de 

población  del año 2000.  

 

Desde estas definiciones, se puede discutir mucho acerca del número de 

pobres, porque siguen existiendo algunas ambigüedades en la clasificación y 

en la manera de aplicarla. Sin embargo, aunque el municipio de Guadalajara 

puede tener mejores o peores condiciones en comparación con muchos otros, 

el problema de la pobreza está presente en la conciencia de todos e incluso 

con la perspectiva de que, en general, el número de la población en estas 

condiciones puede estar aumentando, mostrando la ineficacia de la política 

pública para combatirla dentro del actual modelo de desarrollo. 

 

Retos del presente y futuro 

 

Así pues, la pobreza es un fenómeno complejo, multidimensional que ha 

cautivado a los investigadores y que ven, en su convicción análítica e 

intelectual, el deseo de dotar de soluciones a la sociedad para terminar o 

minimizar ese problema. Sin embargo, en su afán por encontrar esas 

soluciones a partir de números y mediciones con fórmulas difíciles de entender, 

se enfrentan a sus propias incertidumbres que no les ayudan a entender las 

incertidumbres de los otros. 

 

La apuesta de todos los Estados e instituciones de las sociedad civil ha sido la 

de superar este problema, pero se trata de un problema que cada vez más es 

producto de esas contradicciones que operan desde el propio estado, pues 

desgraciadamente existen políticas públicas que claramente avalan e impulsan 
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programas que favorecen a las grandes fuerzas del mercado y la concentración 

de la riqueza, causantes en buena medida de la generación de la pobreza.  

 

En la perspectiva de Charles Reilly, teniendo en cuenta a los tres principales 

agentes (el Estado, el mercado y la sociedad civil) que tienen que ver con el 

desarrollo, hay que reafirmar que ninguno de ellos, de manera aislada o 

combinando sólo dos de ellos, puede contribuir con eficacia al crecimiento 

económico y a la disminución de la pobreza. 

 

Dejar hablar a quienes padecen la pobreza es cederles un espacio de poder 

desde donde puedan negociar, encontrarse y discutir con aquellos agentes y 

administradores que operan desde esta frontera. Esa fue la experiencia del 

estudio “La voz de los pobres” de Deepa Narayan (2000), que llegó a 5 

conclusiones que se expresan de la siguiente manera: primero, la pobreza 

tiene múltiples dimensiones que van desde el hambre hasta aspectos 

psicosociales como la falta de voz, la impotencia, la vergüenza, la 

humillación,…; segundo, la incapacidad del Estado para acercarse a los pobres 

como personas en su situación específica; tercero, la gran limitación que tienen 

las ONG para acercarse también a la vida de los pobres; cuarto, los hogares se 

están derrumbando por las presiones de la pobreza; quinto, el tejido social 

como único seguro de las personas pobres también se está deshaciendo 

(Narayan, 2000: 266).  

 

Por su parte Székely, utilizando el instrumento del cuestionario en México, en 

una muestra de 480 hogares rurales y 720 urbanos y con más de 3 mil 

entrevistas, realizó su estudio “Lo que dicen los pobres” y encontró que la 

mayoría de mexicanos pobres concibe la pobreza como la carencia de 

satisfactores inmediatos como la comida, el dinero o la vivienda (Cfr. Székely, 

2005).  Lo que resulta más significativo es lo relacionado a las causas, porque 

“el 19% de los encuestados opina que existen pobres  porque éstos no trabajan 

lo suficiente, mientras que casi 16% atribuye la pobreza a que el gobierno no 

funciona bien. Por otra parte, casi 50% de los encuestados afirma que la 

pobreza es producto del destino o de la suerte: entre estos últimos, 14.7% 

opina que se debe a que en el mundo siempre hay ricos y pobres, 13.5 afirma 
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que es por voluntad de Dios, 8.6 dice que es por mala suerte, y 13 por ciento 

afirma que el motivo es que ninguna institución ayuda a los pobres (Gráfica 3 

en Székely, 2005). Estas expresiones de la subjetividad humana son 

importantes porque tienen consecuencias importantes para la política social de 

cualquier gobierno; se trataría en el caso mexicano no solamente de tener 

recursos para combatir la pobreza sino de atacar también una visión cultural en 

donde la pobreza es vista como causada por Dios, el destino, la suerte, y que 

no permite llegar a las causas coyunturales y estructurales del problema; 

tendríamos que practicar también en el país  el tipo de trabajos mencionados 

que se realizan en Chile: “Pobre el que no cambia de mirada”. 

 

Por nuestra parte, en la investigación realizada en el municipio de Guadalajara 

(Cfr. Medina y Florido, 2004), enfatizamos también la perspectiva de la 

subjetividad de los habitantes pobres en diversas localidades y, a partir de 160 

entrevistas directas en varias colonias urbanas de la capital, mostramos estas 

conclusiones. “El interés fundamental de esta investigación ha sido el de darle 

la palabra a los pobres y que estos hablen, se definan, comenten sus 

problemas y sus demandas a las instancias que deberían ayudarles” (Medina y 

Florido, 2004: 30). El imaginario de la pobreza en esa sociedad mostraba la 

situación de la pobreza como algo referido a una “suerte individual” en 41.3% 

de las respuestas, incluso viéndola como una “condición normal” (26.09%) en 

la sociedad en que vivimos, en donde algunos (el 11.96%) la llegan a ver como 

una “condición merecida” y la mayoría (el 53.26%) está conforme con esta 

situación general. Si hay que luchar por salir de la pobreza, más de un 40% lo 

ve como una responsabilidad del gobierno, pero el 60.87% piensa que la 

pobreza solamente es “responsabilidad del pobre” en donde el único medio es 

organizarse familiarmente. 

 

Al finalizar este acercamiento al concepto de la pobreza podemos afirmar que 

si bien su intelección parte de la insatisfacción de los recursos mínimos para 

cubrir las necesidades físicas de los individuos de una sociedad, es necesario 

comprender también multitud de aspectos que tiene el problema cuando lo 

vemos también en el ámbito político (los sin voz), en el ámbito cultural (quienes 
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lo ven como parte de un designio divino), en el ámbito psicosocial 

(dependencia, vergüenza, humillación,…), etc.  

 

Ningún gobierno actualmente le ha atinado a la solución de este gran problema 

de la humanidad en donde, si atendemos al dato de las personas que viven 

con un promedio de un dólar diario, la cifra planetaria es de 1.300,000 

habitantes, y si atendemos a la cantidad de un promedio de dos dólares 

diarios, la cifra se nos dispara a la mitad de la población del planeta. Y si bien 

la declaración del milenio de la Organización de Naciones Unidas (ONU) se 

comprometió a disminuir la pobreza en el mundo por lo menos en un 50% para 

el 2015, cuando faltan ya pocos años para esta fecha fijada, estamos 

contemplando que difícilmente se cumplirá dicha meta. La coordinadora de la 

Campaña del Milenio de la ONU, Eveline Herfkens, declaró en el 2007: “Los 

objetivos del milenio no serán alcanzados mientras los gobiernos no se 

responsabilicen de sus países y los ciudadanos no exijan a sus gobiernos que 

asuman sus responsabilidades” (DW, 17/10/2007). 

 

Algún tipo de revolución tendrá que hacerse en la política social de los 

diferentes gobiernos para garantizar recursos suficientes y para lograr un 

mayor grado de eficacia. Y entre los puntos fundamentales de cambio en las 

políticas sociales tiene que estar la perspectiva de no tratar a los pobres como 

objeto sino como sujetos, escuchando sobre todo su voz y sus propuestas, 

involucrándolos como sujetos activos y participantes en la elaboración, 

ejecución y evaluación de los programas sociales. Se trata de un cambio 

radical de perspectiva desde la mirada de los ejecutores de la política social y 

también desde la visión de los beneficiarios, que tendrán que hacer un 

esfuerzo por cambiar de mirada y no ver la pobreza como un peso del destino 

sino como un problema histórico a resolver. Sin embargo, habrá que tener en 

cuenta la insuficiencia de cualquier política mirada solamente desde arriba, 

recordando lo mencionado por Charles Reilly: “Hay puentes que vinculan al 

Estado, el mercado y el ciudadano, indicando nuevos caminos para políticas 

sociales más eficaces y a medida. No son para nada suficientes. Es necesario 

algo más. El Estado y los mercados contrapesados por la sociedad civil son mi 

receta para un Consenso Interamericano (más que de Washington) real y más 
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sustentable” (Reilly, en Tokman y O´Donnell, 1999: 244). Y podríamos decirlo 

de una manera más explícita: la acción de una sociedad civil organizada.  
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