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Los cambios sociales en la historia nunca han sido producto
unicamente de las condiciones objetivas de las contradicciones
sociales; en muchos momentos, ha sido la subjetividad de los
individuos o hechos circunstanciales lo significativo para modificar el
rumbo de acontecimientos importantes. Cuando Victor Hugo en su
novela sobre Los Miserables narra la batalla de Napoledn en
Waterloo no nos remite s6lo a los condicionamientos macro
historicos de transicidn del absolutismo a las sociedades liberales
del siglo XIX sino a un detalle que pudiera parecer casi
insignificante: la noche anterior a la batalla habia llovido
profusamente y los cafones que le pudieron haber otorgado la
victoria no pudieron subirse a un lugar de ubicacion estratégica
contra los ingleses: “si no hubiera llovido la noche del 17 al 18 de
junio de 1815, el porvenir de Europa hubiera sido otro” (Hugo
Victor, 1974: 311).

Con esta observacion quiero hacer alusién a la antigua discusion
sobre los cambios sociales en donde, dentro de determinado
contexto estructural, es la subjetividad de los actores sociales la
que se convierte en factor fundamental para impulsar las
transformaciones socioecondmicas y politicas que se requieren.
Quiero decir que el rumbo de cualquier pais y del mundo entero no
esta determinado mecanicamente sino que siempre se puede estar
a la espera de momentos inesperados en donde el surgimiento de
nuevos liderazgos o situaciones puede hacer avanzar un proceso o
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hacerlo retroceder. Mas alla de la siempre necesaria planeacion a
corto y largo plazo que tienen que hacer los dirigentes politicos para
hacer triunfar sus posiciones, habra que contar constantemente con
ese porcentaje de voluntarismo, de suerte (o de “fortuna”, como lo
sefiala Maquiavelo en el Principe?) que ha hecho cambiar
coyunturas historicas importantes.

En la historia mundial de fines del siglo XX y sobre todo en la
coyuntura de la debacle del socialismo de Europa del Este y la
desaparicion de la antigua URSS, aparecid la posicién del
“pensamiento Unico®’, que proponia al modelo neoliberal del libre
comercio como la unica alternativa para la economia mundial.
Incluso Francis Fukuyama propuso su famoso Fin de la historia, en
donde no se presentaba como deseable mas que un solo modelo
de sociedad: el capitalismo frente a un socialismo derrotado; él se
preguntaba si “al final del siglo XX tenia sentido hablar de una
historia del género humano coherente y direccional”, y se respondia
de una manera afirmativa apelando a “légica de la moderna ciencia
natural” sefialando el fin de la historia como “un efecto de la
interpretaciéon econdmica del cambio histérico, que no conduce (a
diferencia del marxismo) al socialismo sino al capitalismo como su
ultimo resultado” (Fukuyama, 1992). Pero la ciencia moderna no se
sujeta a los postulados absolutos; sujetarse a un pensamiento unico
es una castracion intelectual; por eso, hay que decir no al fin de la
historia y comenzar de nuevo a imaginarnos las siguientes etapas
como proyectos a construir.

Aqui sostenemos que algo nuevo esta naciendo en América Latina
durante la transicion del siglo XX al XXI. Ciertamente hay nuevas
ideas e imaginarios sobre el futuro a construir pero también hay
experiencias novedosas de desarrollo local e incluso a nivel de
gobiernos surgidos de procesos democraticos.

2 Asi lo sefiala Maquiavelo: “No ignoro que muchos creen y que han creido que las
cosas del mundo estan regidas por la fortuna y por Dios de tal modo que los hombres
mas prudentes no pueden modificarlas... Sin embargo, y a fin de que no se desvanezca
nuestro libre albedrio, acepto por cierto que la fortuna sea juez de la mitad de nuestras
acciones, pero que nos deja gobernar la otra mitad, o poco menos” (Maquiavelo, 1999)

3 La expresion fue propuesta en 1995 por Ignacio Ramonet, miembro de ATTAC y
editor de Le Monde Diplomatique, para criticar las propuestas neoliberales de ciertos
gobernantes para quienes el libre mercado y la desregulacion de la economia eran el
unico camino existente, como lo habia mencionado Margaret Thatcher: There is no
alternative.



Utopias en América latina

Ciertos gobiernos e intelectuales que han adoptado la perspectiva
del pensamiento unico se sorprenden de la emergencia de ciertos
gobiernos en América Latina a los que califican de “populismos” o
de “extrema izquierda” ya rebasada. Pero la realidad es que existen
intelectuales y lideres latinoamericanos que han hecho resurgir
nuevos imaginarios que contradicen el fin de la historia, hablando
incluso de la construccion del “socialismo del siglo XXI”, cuando
éste parecia ser un objetivo desprestigiado.

La persistencia de Cuba socialista, a pesar del vendaval de
ofensivas de los sucesivos gobiernos norteamericanos; la
revolucién bolivariana de Venezuela con el presidente Chavez,
ratificado por la via democratica hasta el 2013; el triunfo del
indigena Evo Morales en diciembre del 2005 como presidente de
Bolivia; la victoria de Rafael Correa en Ecuador en el 2006 y la
vuelta al poder ejecutivo en Nicaragua del Frente Sandinista de
Liberaciéon Nacional en las elecciones del 2006,... son, en el nacer
del siglo XXI, una referencia para ubicar una tendencia dentro de
América Latina con propuestas de cambio econdémico y politico-
social para la region. Estas experiencias, a pesar de sus problemas
reales, representan un énfasis mayor en el tema de la utopia
latinoamericana. “En América Latina, la esperanza ha sido siempre
superior al temor y a las frustraciones que provoca la dura
confrontacion con la realidad y se ha traducido en la indiscutible
vigencia de la funcion utépica” (Ramirez R. M., 2007: 93).

Hugo Chavez, el presidente de Venezuela, en particular, se ha
hecho notar no solamente por sus improperios sobre el presidente
norteamericano George Bush sino sobre todo porque, siguiendo las
reglas estrictas de la democracia liberal, ha consolidado su
liderazgo al interior de su pais con la creacion de una nueva
asamblea constituyente, con la superacion del golpe de estado del
2002, con el triunfo del referendum del 2004 y con su reeleccion
como presidente del pais en el 2006 a través del 60% del voto
aprobatorio de la poblacion®. Si bien hay gente que lo odia como los

4 Nadie puede dejar de observar también el rechazo —aunque fuera por un minimo
margen de votos- de la poblacion venezolana a finales del 2007 a la propuesta de
reformas a la constitucion que el propio presidente Chavez estuvo impulsando. Sin
embargo, no es el proyecto el que ha sido rechazado sino so6lo la posible permanencia
indefinida del presidente en el poder ejecutivo, quien ahora solamente gobernara hasta
el 2013.



antiguos propietarios de la cadena televisiva CTV, también hay
gente que le da la bienvenida, como Hector Okbo Sokma, cacique
indio de Saimadoyi: “Este Chavez ha venido a vernos; las cosas
han cambiado. Lo queremos mucho” (Le monde diplomatique, no
640, 2007: 14).

Aunque hay ciertamente diversas tendencias en la llamada
izquierda gubernamental latinoamericana, el caso de Chavez es el
que mas representa una ruptura con el orden establecido y la
irrupcidon de un nuevo imaginario social. El caso particular de
Venezuela muestra en la segunda parte del siglo XX toda una
época de aparente estabilidad después de la caida de Pérez
Jiménez en 1958 y el Pacto de Punto Fijo entre los principales
partidos politicos; esta época termind con la implantacion de un
modelo neoliberal que acarreé mayores frustraciones y demandas
en un pais generador de una inmensa riqueza petrolera. Chavez y
su movimiento de la V Republica llegd a expresar las aspiraciones
de otros imaginarios posibles: “el advenimiento del chavismo en
Venezuela puede interpretarse como un caso de desplazamiento de
fronteras en la escena politica con el surgimiento de una fuerza
antagonica que devela la frontera o el caracter contingente de un
orden simbodlico” (Pefnafiel, en Corten, 2006: 142)

El caso de Venezuela tiene también un semejante gran valor
simbdlico para la utopia de la integracion latinoamericana porque
fue precisamente Simoén Bolivar quien formuld por primera vez esa
aspiracion durante el proceso de la independencia. Lo que esta en
juego, cerca de 200 afos despues, es de nuevo la autonomia, el
desarrollo de los pueblos y los procesos de integracion. Para
acrecentar este valor simbdlico es por lo que se le dio el nuevo
nombre al pais: Republica Bolivariana de Venezuela. Por ello
también el presidente Chavez lo cita tantas veces en su discurso de
toma de posesion en enero de 2007, haciendo alusion a la
esperanza de los tiempos venideros: “Escribié Bolivar Yo espero
mucho del tiempo... Su inmenso vientre contiene mas esperanzas
que sucesos pasados... Y los acontecimientos futuros han de ser
supetriores a los pretéritos” (Chavez, 10 enero 2007)

De esta manera, América latina en su variada heterogeneidad no
esta viviendo la aparicion de nuevas locuras y populismos sino el
escenario de contradiccion entre los modelos de pensamiento
hegemodnico y los nuevos imaginarios sociales que buscan ser
instituidos y transformarse en instituyentes, de acuerdo a los nuevos



valores que se quieren construir: “la utopia que deberia seducir la
mirada hacia América Latina deberia ser ante todo democratica,
abierta, flexible, tolerante y justa; respetuosa de la dignidad humana
y de las libertades ciudadanas; deberia proveer de las herramientas
necesarias para descubrir su propia verdad y no vivir en funcién de
una y unica verdad impuesta desde arriba, deberia ser conciliatoria
y dialogante y deberia, de manera pacifica, velar por el bienestar
social” (Ramirez R. M., 2007: 97)

Imaginacioén e imaginario

En México, el concepto de imaginario social empez6 a discutirse
con mas amplitud en las ciencias sociales de la década de 1970.
Fue particularmente significativa la contribucion de Gilberto
Giménez cuando queria revalorizar la utopia, no como algo
inalcanzable y alienante sino como fuerza motriz para los cambios
sociales. “La utopia no tiene aqui un sentido peyorativo, como /o
irrealizable, lo puramente imaginario, un suerio imposible, etc. En
realidad, de un tiempo a esta parte, estamos asistiendo a un
movimiento de rehabilitacion que se propone recuperar su
verdadero sentido y clarificar el aspecto constructivo de su funcion
especialmente en el plano psicologico-politico” (Giménez, 1976);
este autor queria rehabilitar el papel de la imaginacion como parte
de la ciencia y como elemento innovador y creador. Los datos del
mundo empirico son fundamentales como punto de partida del
proceso de conocimiento, pero, siguiendo la concepcion de Gaston
Bachelard®, indicaba la necesidad de no encadenarse a la realidad
presente sino vislumbrar en ella todas las multiples alternativas de
construccion de lo posible: “Hay también una forma de imaginacion
ligada mas bien al deseo de liberarse de la tirania del dato, de
trascender la inmediatez de la percepcion y de explorar el mundo
de lo posible, de lo que todavia no es. Es la imaginacion como
actividad innovadora que por eso mismo, tiene un caracter
esencialmente prospectivo, anticipador y creador” (Giménez, 1976).

En este contexto, la discusion sobre la imaginacion y los
imaginarios posibles esta ubicada en el campo epistemologico,

> A Gaston Bachelard también se le ha conocido como el filosofo de la imaginacion:
hizo una distincion muy interesante entre las palabras “songe” y “réverie” para indicar
la dialéctica entre lo real y lo imaginado. Varios de sus libros son claves para esta
propuesta: L air et les songes: essai sur | imagination de la matiere (1942); L air et les
songes: essai sur l'imagination du mouvement (1943); La terre et les réveries de la
volonté (1948).



contradiciendo la vision clasica de la ciencia supeditada solamente
al método tradicional del dato empirico y la comprobacion a través
de hipodtesis. Y no se trata de una problematica s6lo contemporanea
de los ultimos siglos sino que procede desde el comienzo de la
filosofia como ciencia en la época de los griegos, desde la
maiéutica de Socrates, el idealismo de Platén y la dialéctica de
Aristoteles. Asi lo refiere René Barbier® en su historia de este
concepto: “La historia del concepto de imaginario esta ligada a la
dinamica de las representaciones intelectuales dicotomicas desde
la antiguedad” (Barbier, 2007).

La perspectiva de Barbier ubica el concepto de imaginario en una
larga trayectoria histérica que comenzaron los griegos con su
distincién entre lo real y lo imaginado, que continud en la época del
romanticismo y el surrealismo y finalmente desemboc6é en una
tercera etapa en el siglo XX con Gastén Bachelard, para otorgarle a
la utopia imaginaria, en ruptura con la realidad establecida, un
papel impulsor del cambio social.

Junto al CRISE de Barbier y el CRI actual de Michel Maffesoli, se ha
retomado la significacion de este concepto tanto con la densidad
tedrica que le atribuyé Lacan como con las grandes aportaciones de
Castoriadis que le otorgan al imaginario un caracter instituyente en
la sociedad a través de la intervencion politica.

El imaginario puede ser el mundo de significados dominante en un
grupo humano determinado, lo que también podriamos denominar
como ideologia hegemonica y el mundo de la cultura. Sin embargo,
Castoriadis nos presenta una distincion fundamental: una cosa es el
imaginario instituido, que como fetichismo nos hace adorar el orden
imperante real como algo natural e incambiable: “en el uso corriente
del término imaginario, se trata de una representacion de la realidad
que guia o influencia de manera inconsciente nuestro
comportamiento o el de los otros. Se habla de un imaginario
colectivo para justificar una especificidad propia de nuestra
comprension de la realidad” (Corten, 2006: 7). Sin embargo, otra
acepcion es la del imaginario instituyente que rompe con lo real y se
abre a la alteridad como algo posible a ser creado, como un

¢ René Barbier es director del Centre de Recherche sur 1'Tmaginaire Social et
1"Education (CRISE), de la Universidad de Paris I, desde 2004. Sobre esta discusion
también retomamos los aportes de Gilbert Durand, quien fue fundador del Centre de
Recherche sur 1'Imaginaire (CRI) en 1966 en Grenoble, Francia, y de Castoriadis en los
afios 70s.



continuo movimiento de significaciones autoproductoras: ‘la
concepcion que adoptamos aqui sobre el imaginario quiere decir
autoproduccion. La emancipacion es una auto produccion. Ella es
un imaginario instituyente que se vive como autoproduccion”
(Corten, 2006: 23); “el imaginario instituyente es fuente de un nuevo
sentido” (Idem, 2006: 32).

Esta segunda concepcion del imaginario es a la que nos vamos a
referir en este escrito: un imaginario que no quiere reproducir lo real
sino que lo contradice pero que tampoco se separa de €l en un
movimiento de alienacion como utopia irrealizable sino que lo dirige
a diversos horizontes de emancipacion en donde la accion politica,
productiva de nuevos escenarios, es el elemento fundamental. Este
tipo de imaginario, entonces, tiene esa funcidon emancipadora y
autoproductora.

Es el llamado que puede estar haciendo actualmente el
altermundismo, a pesar de sus multiples y variadas protestas, para
hacernos caer en la cuenta de que “otro mundo es posible”, porque
no se trata de aceptarlo tal como es: la sociedad tal como es no
satisface las necesidades y derechos fundamentales de la mayoria
de los ciudadanos y por ello necesita ser modificada.

Aqui nos enfrentamos a uno de los puntos fundamentales que han
dividido desde hace poco mas de dos siglos las posiciones de la
derecha y de la izquierda, en relacion al modo de produccion
dominante, el capitalismo. Hay quienes defienden de manera
general el statu quo dominante o simplemente quieren hacerle
diferentes cambios decorativos, y hay quienes quieren
revolucionarlo de manera radical o hacerle reformas profundas que
conduzcan a un modo de produccién diferentes.

Los conceptos de ‘“izquierda” y “derecha” en politica han ido
diluyendo sus fronteras, aunque todavia provocan actualmente
numerosos enfrentamientos de ideas, especialmente en tiempos
electorales. La discusion seguira abierta en el debate mundial, pero
también podemos observar la creciente inconformidad con la
dominancia de unos pocos sobre la economia y la politica mundial y
nacional, que en realidad sigue afectando gravemente a gran
cantidad de la poblacién; y estas criticas ya no vienen solamente de
sectores de la izquierda sino también de los defensores de los
derechos humanos, de quienes luchan contra la guerra, de quienes
quieren defender la ecologia del planeta, de todos los que no



soportan que la riqueza se acumule en pocas manos de manera tan
descarada en perjuicio de gran parte de la poblacién.

Los cuestionamientos al sistema capitalista y a la forma especifica
de globalizacion salvaje que ha estado imponiéndose en las ultimas
décadas no vienen, entonces, solamente de la autodenominada
izquierda: se esta formando un frente amplio que demanda cambios
sustanciales y reformas importantes en la forma de hacer politica y
en la forma de dirigir las economias nacionales. Si bien en un
tiempo histoérico determinado, el modo de produccion capitalista
revolucion6 la sociedad feudal con una innegable fuerza
transformadora, después de varios siglos de dominacién y crisis, la
dinamica de la pura ganancia capitalista se esta agotando como
cohesionadora de la sociedad contemporanea: “el capitalismo de
alguna manera ha perdido su espiritu: las gentes ya no se adhieren
a su dinamismo. Y también nos estamos refiriendo a los cuadros
empresariales, porque ellos mismos estan sufriendo de
desmotivacion” (Stiegler B., en Nouvel Observateur, 2007: 22).

El socialismo del siglo XXI

La tesis de Francis Fukuyama sobre el “fin de la historia” en la
ultima década del siglo XX pretendia poner un epitafio a la
experiencia mundial de los intentos de socialismo en numerosos
paises. El hecho histérico parecia ser contundente: la debacle del
socialismo real de los paises de Europa del Este junto al simbolo de
la caida del muro de Berlin en 1989 y, sobre todo, la desaparicion
de la antigua Union Soviética en 1991 a través del
desmembramiento en multiples estados nacionales.

Ciertamente han sobrevivido algunos paises que mantuvieron el
objetivo de la construccion del socialismo como la gigante
economia China (aunque con adjetivos afadidos: “socialismo de
mercado”), y como los pequefios territorios de Cuba y Corea del
Norte. Sin embargo, el peso ideolégico del libre mercado como
doctrina del capitalismo se dej6o sentir como predominante,
especificamente sefialandolo como la unica via para el desarrollo y
satanizando de multiples maneras la intervencion del estado en la
economia.

Sin embargo, el suefio socialista no ha muerto aunque si deben
morir sus formas totalitarias de imponerlo a la poblacion. Esta es la
imaginacion creadora que se revitaliza de manera sorprendente en



la experiencia venezolana, en donde su proyecto de desarrollo
socialista se articula con el modelo democratico.

En este apartado solamente vamos a poner el ejemplo del discurso
del presidente Chavez en su toma de posesion como presidente el
10 de enero del 2007’. No es un discurso articulado como lo hacen
la mayoria de los presidentes de las naciones en actos oficiales
sino que, a partir del juramento que el ejecutivo hace sobre la
constitucion de la republica, fue expresando sus principales ideas
sobre los planes para su nuevo gobierno e intercambiando, en
ocasiones con dialogo con algunos de los presentes, aportando
variadas ideas y opiniones sobre los temas que estaba tratando.
Las siguientes consideraciones las hacemos a partir de algunos
elementos del andlisis lexicométrico que propone Victor Armony?®
para analizar el discurso politico.

En algun momento sale la referencia a personajes como Antonio
Gramsci, Pablo Neruda, José Marti (en dos ocasiones), Napoledn,
Marx, Troski (en dos ocasiones), Einstein, Bertolt Brecht vy
Jesucristo (en 8 ocasiones), pero no cabe duda que la inspiracion
fundamental del actual gobierno de Venezuela se centra en el
pensamiento de Simon Bolivar, quien fue citado 62 veces en esa
ocasion dentro de un discurso de 6,744 palabras.

Chavez impulsa a los latinoamericanos a conocer el profundo
pensamiento de Bolivar enraizado en la historia del origen de las
naciones: “jes esencial el conocimiento de la historia! Y el no olvidar
de donde venimos, cuales son nuestras raices, las causas que
generaron los acontecimientos que aqui nos trajeron, a todos
nosotros”.

Bolivar es el “padre nuestro que estas en la tierra...”. Chavez
ratifica el juramento de Bolivar y se inspira en él para construir la
“via venezolana al socialismo”, a partir de su postulado fundamental

7 De este discurso del presidente Hugo Chavez Farias, el 10 de enero del 2007,
transcrito por Monica Chalbaud, es de donde estan tomadas todas las citas posteriores
de este apartado.

8 Los elementos de este método lexicométrico estan expuestos en el trabajo de Victor
Armony titulado “L’analyse lexiconométrique du discours politique: porte d’entrée
pour etudier les signifiants sociaux”, en Corten, 2006: 117-137. Armony se fija
precisamente en los discursos presidenciales como objetos de estudio y lo realiza en el
caso de Néstor Kirchner.
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sobre la soberania nacional y sobre “una igualdad establecida y
practicada”. El analisis de Bolivar no esta en la realidad empirica de
su mundo contemporaneo sino en la construccion del porvenir: “mi
imaginacion se fija en los siglos futuros” y, por ello, a las
generaciones venideras —doscientos afos después- les esta
tocando la construccion factica del suefio bolivariano: “estamos en
la edad a la que se referia bolivar y sus suefos”.

El proyecto de Venezuela estda basado en estos principios
bolivarianos: el principio de que los hombres nacen con derechos
iguales a todos los bienes de la sociedad; la necesidad de formar
un gobierno que proporcione la “mayor suma de seguridad social’;
la necesidad de enfatizar la educacién porque, como Bolivar y Marti
lo llegaron a afirmar, “por la ignorancia nos han dominado mas que
por la fuerza”.

Al inicio de su nuevo gobierno, Chavez hace un juramento como el
de Bolivar, comprometiéndose con el pueblo, con la justicia, con la
igualdad y la libertad. Esto es lo que lo hace diferente a toda la
etapa de gobiernos anteriores del pacto de Punto Fijo, que son
comparados con toda aquella aristocracia —sefialada por Bolivar- de
clérigos, doctores, abogados, militares y ricos que hablaban de
libertad y garantias pero solamente para ellos y no para el pueblo,
el cual debia continuar bajo su operacion considerado siempre
como siervo: “llegd la hora del fin de los privilegios, del fin de las
desigualdades”.

Junto a Bolivar, el siguiente referente del discurso presidencial es la
construccion del nuevo socialismo. Esta palabra o el adjetivo de
socialista se repite 26 veces en el mensaje del 10 de enero del
2007 pero también con raices bolivarianas puesto que se afirma
que el libertador se adelanté a Marx en la formulacion del contenido
de un gobierno socialista. La imagen que se presenta es el fracaso
del modelo capitalista al haber producido tanta desigualdad y
corrupcion y, en contraste, el reto es “lanzandonos hacia el futuro,
construir la via venezolana al socialismo”.

Esta nueva sociedad donde todos los seres humanos tienen los
mismos derechos no se puede lograr en sistema capitalista; “es
imposible la igualdad en el capitalismo” Y por ello surge la
necesidad de una nueva sociedad mas igualitaria que ya sofaba el
libertador: “el pensamiento de Bolivar es un claro pensamiento
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socialista”. Chavez cita el discurso de Angostura de 1819: “que los
hombres nacen todos con derechos iguales a los bienes de la
sociedad..., y luego pregunta a todos: “diganme si esto no es
socialismo”. Y vuelve a citar al libertador: “la naturaleza hace a los
hombres desiguales en genio, en temperamento, fuerza y caracter.
Las leyes corrigen estas diferencias”. Chavez enfatiza de la misma
manera las ideas de libertad, de la necesidad de la educacion para
combatir la ignorancia, la lucha contra la corrupcién, de la
necesidad de transformar nuestra cultura individual hacia el poder
de las comunas, el pilar de la democracia, etc todo como parte del
proyecto del socialismo. Esta nueva sociedad que Bolivar la
imaginaba en el futuro (“ya la veo sentada sobre el trono de la
libertad empufiando el cetro de la justicia”) no es una utopia
irrealizable sino que se han dado las condiciones en la transicion
del siglo XX al XXI para irla haciendo realidad: en Venezuela
actualmente se busca “un gobierno que haga triunfar bajo el imperio
de leyes inexorables la igualdad y la libertad”.

Por otro lado, hay que resaltar la inmersiéon que hace Chavez en la
cultura religiosa del pueblo latinoamericano. El imaginario sobre la
nueva sociedad futura para Venezuela esta planteada para el
tiempo terrenal, de acuerdo a la version de la misma Biblia: “Llegd
la hora. Esta escrito en el Eclesiastés. Todo lo que va a ocurrir tiene
su hora. Llego la hora del fin de los privilegios, del fin de las
desigualdades. Llegé la hora”.

En un momento determinado del discurso, por ejemplo, el contenido
y el tono se asemejan a una homilia, recordando las
interpretaciones teoldgicas y sociales soélidas, que sefalan las
raices del socialismo y del comunismo en la misma tradicién biblica
y en especial en el Nuevo Testamento. Por ello, en particular se
detiene ampliamente a comentar dos sucesos narrados en el libro
de los Hechos de los Apodstoles: la practica de las primeras
comunidades cristianas descritas en el capitulo 2 °, especificamente
los versiculos 44 y 45, y la muerte de Ananias y Safira, narrada en
el mismo libro biblico, capitulo 5, 1-11.

El texto original del nuevo testamento dice lo siguiente: “Todos los
creyentes eran iguales y tenian todas las cosas en comun. Vendian
todas sus posesiones y propiedades y las dividian entre todos

? La referencia a la experiencia de la vida en comun de las primeros grupos cristianos
también es narrada en el capitulo 4, 32-34, de el mismo libro de los Hechos de los
Apostoles.
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segun la necesidad de cada uno” (Hechos, 2,44-45)"°. El segundo
suceso se refiere al engaino que quiso hacer el matrimonio de
Ananias y Safira a la comunidad cristiana cuando, al vender sus
propiedades, ocultaron el precio real para quedarse con una parte y
solamente poner la otra en comun: “Ananias, junto con su mujer
Safira, vendié una propiedad, pero se quedd con una parte del
precio, con conocimiento también de su mujer; y trayendo una parte
del precio, la puso a los pies de los apostoles” (Hechos, 5,1-2). Pero
Pedro, el lider de la comunidad, se dio cuenta del fraude, y
posteriormente Ananias y su mujer cayeron muertos de forma
instantanea como castigo de Dios.

El presidente Chavez enfatiza primero la situacion de vida de las
primeras comunidades cristianas: “y tenian todas las cosas en
comun... Y nunca decian ser suyo propio nada de lo que poseian
sino que era todo de todos. No habia entre ellos ningun necesitado
porque todos los que tenian bienes y casas las vendian y traian el
precio de lo vendido y lo ponian a los pies de los apostoles y eran
repartidas a cada uno segun su necesidad”. ;Qué se puede
concluir de este modo de vida? ;Son caracteristicas de una
sociedad capitalista en la cual lo que impera es la ganancia a costa
del trabajo de otros? Aqui no hay mas que sefalar un modelo
socialista y comunista que se inspira no soélo en ideales utépicos e
irreales sino en la experiencia histérica que vivieron las primeras
comunidades cristianas en los tres primeros siglos. Y Chavez no
pierde la ocasion de aludir a la inconsecuencia de algunos obispos
a esta ensenanza tradicional de la iglesia catdlica pero lo que le
importa es enfatizar la aspiracion al modelo del socialismo y a como
es un tipo de sociedad que histéricamente se puede alcanzar.

Pero el segundo suceso, el presidente de Venezuela lo presenta
justificadamente como un acto impresionante para luchar contra la
corrupcion. Se trata de bienes que la sociedad ha decidido que
sean comunitarios, y que los mismos involucrados —Ananias vy
Safira- han aceptado sus reglas; sin embargo, queriendo hacer un
fraude ', simularon otro precio de los bienes para quedarse con

19 Esta traduccion de los Hechos de los Apodstoles esta tomada directamente del texto
latino conocido como “Vulgata” de San Jerénimo, reconocida oficialmente por el papa
Sixto V, que gobernd la iglesia catdlica de 1585 a 1590; esta edicion fue publicada
oficialmente por el papa Clemente VIII en 1598 (Vogels, 1922)

1 La palabra fraude es original del latin de la Vulgata de San Jerénimo: “Ananias...
fraudavit de pretio agrii, conscia uxore sua”: estaba haciendo un fraude a la comunidad
a través del cambio de precio de la propiedad, siendo complice su mujer.
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una parte. El pecado era grave porque el fraude a la comunidad es
una mentira al Espiritu Santo; la muerte subita de ambos se ve
como consecuencia inmediata y castigo por este intento de acto de
corrupcion. La aplicacion que hace el ejecutivo de Venezuela para
la sociedad moderna es clara: “Que expire la corrupcion. Por el
amor de Dios, les pido, luchemos a muerte contra el morbo de la
corrupcidn. Hagamoslo en todos los niveles!” En esta perspectiva,
no solamente se trata de las acciones del estado contra este tipo de
fraudes sino también de una serie de costumbres sociales que hay
que cambiar: “Eso tiene que ver con cambio de valores. Bolivar
decia regenerar las costumbres que nos dejo la tirania, las
costumbres que nos dejé la 42 Republica, el Pacto de Punto Fijo...
El honesto era el bobo; es inteligente el que sale con camioneta y
hacienda; ése si es un vivo”. Por ello, el presidente también apela a
la poblacion para suscitar ese cambio de valores desde abajo, de
acuerdo al sentido de las primeras comunidades cristianas...
“‘Regenerar las costumbres. Salir de los vicios, transformar pues los
valores de la sociedad. He ahi la esencia revolucionaria.
Transformar todo. Si no se transforma la cultura, habremos perdido
todo”.

Es particularmente enfatico en sus referencias especificas a Cristo
a partir de su formacion religiosa en tiempos de su infancia y de los
consejos de su madre: “Aprendi a amar a Cristo. Y lo amo. Y Cristo
es la imagen suprema del revolucionario, del que da la vida por
amor a los demas. El que va a la cruz por los mas humildes, por los
mas pobres, por los mas desamparados. Cristo el redentor, el
atormentado, el vilipendiado. Y Cristo Crucificado y resucitado. A
Cristo como simbolo revolucionario dedico siempre mis palabras.
Inspiracién del pueblo profundo”.

Con la aparicion de la modernidad -el homo rationalis-, parecia
superarse el oscurantismo, cuando, sobre todo en la época feudal,
toda la sociedad estuvo dominada por el mundo religioso, que
representaba una alienacion. “Segun el pensamiento moderno que
se expande al abrigo de la ilustracidén, las relaciones que los
humanos tienen con la religibn son un hecho maligno pero
comprensible en el transcurso de la historia. Pero ésta no espera
sino una toma de conciencia individual y colectiva para que los
humanos se revelen y se liberen de una falsa conciencia para poder
acceder a la emancipacion politica” (Carrier Michel, en Corten,
2006: 60). Sin embargo, la ilustracion humanista, si bien ha
enfrentado en numerosas ocasiones la élite eclesial, no ha
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quebrantado al homo religiosus; éste sigue conviviendo con gran
fuerza en el racionalismo de la modernidad tanto en sus
manifestaciones cristianas, islamicas, judias u orientales vy
africanas. Y es que lo religioso y sagrado tiene una fuerza ambigua
y dinamica en relacion a lo politico: instituida e instituyente. Por ello,
‘lo sagrado parece ser el medio por el cual los humanos pueden
activar su imaginario radical... lo sagrado esta en el corazén mismo
de la vida politica” (Idem, 2006: 63). Chavez esta mostrando que lo
religioso —en particular el pensamiento cristiano- es perfectamente
compatible con un proyecto moderno de emancipacion politica.

Por ultimo, dentro de todo el discurso presidencial, hay una
referencia importante al sustento del pueblo a través de un sistema
democratico. Nueve veces repitié la palabra “democracia” en su
discurso de toma de posesion, sobre todo en el tema clave de la
busqueda del socialismo del siglo XXI. La democracia es “la regla
de oro” de todo el proceso porque lo fundamental es que
“asumamos la decision de la mayoria®. Y en ello, el proceso de
Venezuela desde 1998 ha dado una pauta irrefutable: apoyo
mayoritario para su eleccion, apoyo mayoritario para la constitucion
de la republica bolivariana de Venezuela, apoyo mayoritario para
vencer las fuerzas que apoyaron el golpe de estado, apoyo
mayoritario su reeleccion en el 2006: “aqui hay una voluntad
mayoritaria que priva, que impone la democracia”. Y esta situacion
entonces impone continuamente una lucha ideoldgica para hacer
prevalecer el proyecto gubernamental con el apoyo de la poblacion

Chavez compara de hecho los regimenes anteriores del Pacto de
Punto Fijo con una dictadura por todas las imposiciones de una
minoria de intereses que se impusieron sobre la mayoria de la
poblacién: “Dictadura! Y todavia, todavia hoy tenemos presente en
Venezuela vestigios de esa dictadura que pretende revertir la
democracia revolucionaria, que pretende imponer su voluntad de
minoria a una mayoria”. Por eso recuerda los casos del intento de
golpe de estado y especialmente las presiones nacionales e
internacionales de la derecha para hacer prevalecer una cadena de
television privada a la que se le acababa la concesion.

Pero también en enero del 2007 adelantaba su propuesta de una
nueva reforma a la constitucion donde entre otras cosas
importantes para acelerar los cambios, el punto polémico ya se
anunciaba con la posibilidad de reeleccién indefinida del presidente
de la Republica. Y Chavez también adelantaba su posicion porque
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la propuesta de reforma iba a ser consultada a la poblacidén en
general: “lo importante es que es el pueblo el que va a tomar las
decisiones... Democracia! No se puede hacer nada si no lo aprueba
el pueblo. La propuesta, si es rechazada, yo seré el primero en
aplaudirla”. 'Y en este punto, las palabras presidenciales fueron
proféticas, porque efectivamente durante el 2007 se planted la
reforma constitucional y se llevé a un referéndum; la decision, por
un minimo margen, fue de rechazo a la propuesta gubernamental
en el mes de diciembre. Con ello, Chavez y todo el gobierno tuvo
que acatar la decision mayoritaria; su periodo presidencial terminara
entonces en el 2013 y podremos observar si en manos de otros
lideres el camino sigue firme hacia el socialismo del siglo XXI por la
via democratica.

Consideraciones finales

Los conceptos de izquierda y derecha en el mundo de la politica
siguen siendo ampliamente debatidos tanto por los corrimientos de
sus amplios contenidos como porque puede existir una gran
diferencia entre el postulado tedrico de los principios y la practica
politica concreta en una nacidn determinada. Sin embargo, la
mayoria de los analistas coincide que en América latina hay un
ascenso de gobiernos en los ultimos afos que pueden ser
calificados como de izquierda radical o moderada. Lo mas notable
es que han surgido al poder ejecutivo de sus respectivos paises por
la via electoral, dentro del marco del liberalismo democratico.

Esta vinculacion entre gobiernos y representatividad mayoritaria
electoral es la que da pie a la propuesta de los nuevos imaginarios
latinoamericanos. No se trata de gobiernos impuestos o totalitarios
sino de nuevas propuestas de gobierno que han querido dar un
rechazo a modelos anteriores. Nadie podra decir, entonces, que se
trata de una tendencia permanente o de largo plazo, porque dadas
las mismas reglas electorales todos los gobiernos tienen que
someterse en los periodos correspondientes en sus respectivas
legislaciones al juicio de las urnas. En este sentido, no solamente
contaran las propuestas o promesas sino la percepcion que lleguen
a tener sus propias poblaciones sobre el quehacer de dichos
gobiernos.

Sin embargo, si nos quedamos en el nivel de las propuestas, nos
encontramos con cierto rechazo que se va generalizando a cierto
statu quo, con la formulacion de nuevos imaginarios de formas de
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vida. Las promesas del modelo neoliberal del libre comercio estan
agotandose en su efectividad; la dominacion norteamericana va
manifestandose cada vez mas en América latina como un proyecto
en decadencia y crece la necesidad de las autonomias nacionales;
el crecimiento de la pobreza y la desigualdad frente a las minorias
enriquecidas de manera escandalosa es tal vez el principal
cuestionamiento que se le puede hacer al capitalismo vivido por
tanto tiempo. La aspiracion de un mundo diferente esta llegando
también a los niveles de la democracia electoral con las propuestas
de nuevos lideres y nuevos proyectos; faltara ver si los nuevos
imaginarios sociales de las mayorias gobernantes se cristalizan con
un minimo de efectividad en el sentir de la poblacién para poder ver
Su permanencia 0 no en un periodo de largo plazo.
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